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Am 20. September fand in Bremen eine 
Veranstaltung statt, deren Texte wir hier 
vorlegen. Die Veranstaltung bewegte 
sich im Rahmen der Kampagne gegen 
die nationalistischen Einheitsfeiern am 
3.Oktober. Die von uns angestrebte 
Diskussion um die Vergangenheit, 
Gegenwart und Entwicklung revolu- 
tionärer Politik sollte besonders vor 
dem Hintergrund des 3. Oktober und 
der sog. Wiedervereinigung) geführt 
werden. Angesichts der sich fortset- 
zenden reaktionären Offensive und 
Formierung des imperialistischen 
Großdeutschland ist es mehr als ange- 
bracht, diese Diskussion zu führen. 
Weiteres in den Texten. Für ihre Veröf- 
fentlichung wollen wir verschiedene 
Gründe nennen: 


1. Die Veranstaltung selbst 


Im Verlauf der Veranstaltung, insbeson- 
dere in der folgenden Diskussion war 
der Kern der Kritiken oft, daß wvir. 
„nichts neues und keine Perspektive“ 
geliefert hätten. In folge dessen drehte 
sich das Interesse zumeist um aktuelle 
politische Vorstellungen der beiden 
veranstaltenden Gruppen. 

Diese Diskussion ist eines unsrer Ziele. 
Ein Großteil unserer Worte kann nicht 
als bloße Geschichtsbetrachtung abge 
heftet werden, Gründe für unseren 
Schwerpunkt liegen nämlich ausdrück- 
lich darin, daß gerade Diskussionen, 
wie sie früher, beispielsweise in den 
70er Jahren geführt wurden, heute oft 
noch große Aktualität besitzen. Oder 
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manchmal auch: besitzen sollten. Was 
wir da für wichtig halten liefert unser 
Beitrag in einem groben Unmnriß. 


2. Die Veröffentlichung der Texte 


..soll zu einer öffentlichen Diskussion 
beitragen und auffordern. Wir freuen 
uns, wenn Gruppen und Einzelperso- 
nen, die auf der Veranstaltung anwe- 
send waren und/oder unsere Texte 
gelesen haben, uns schreiben und ant- 
worten. 


3. Bremen, 20. September. 


„Das ehemalige Mitglied der Rote 
Armee Fraktion (RAF) Andreas Vogel, 
rief in Bremen zum bewaffneten Kampf 
auf... Lothar Jachmann, stellvertreten- 
der Leiter des Verfassungsschutzes: 
«Für die Teilnehmer war das ein 
Schlüsselerlebnis. Sie wurden regel- 
recht zu ... Anschlägen aufgefordert.«“ 
Weser Report vom 28.9.94 
Kurz nach der Veranstaltung erschie- 
nen zwei Artikel in Bremer Zeitungen, 
die wir dokumentieren, ebenso eine 
Presseerklärung von uns als Antwort 
auf den ersten. 
Die Veröffentlichung unserer Texte soll 
eine Antwort auf diese kleine Hetzkam- 
pagne sein. Wir werden uns auch in 
Zukunft trotz derartiger Kriminalisie- 
rungsandrohungen zu Wort melden! 


für einen revolutionären Antifaschis- 
mus und offensive antiimperialisti- 
sche Politik! 


Antifaschistisches Komitee, Oktober 1994 
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Liebe Freundinnen und Freunde, 


Genossinnen und Genossen, 


Am Dienstag den 20. September findet um 
18.30 Uhr eine Informations- und Diskussi- 
onsveranstaltung im Theater am Leibnitzplatz 
statt. Das Thema dieser Veranstaltung ist: 
„Antiimperialistischer Kampf - Geschichte, 
Konsequenz, Perspektiven: Über die Aktua- 
lität eines revolutionären Antifaschismus im 
imperialistischen Deutschland“ 

Diese Veranstaltung wird vom Antifaschisti- 
schen Komitee Bremen und der Gruppe Kein 
Friede aus Frankfurt durchgeführt. Wir möch- 
ten euch/Sie zu dieser Veranstaltung herzlich 
einladen. 


Diese Veranstaltung wird sich mit der 
Geschichte der militanten und bewaffneten 
Gruppen und auch mit der Geschichte der 
bewaffneten Politik beschäftigen. Ein großer 
Teil der linken und der linksradikalen Gruppen 
hat nie in diesen Gruppen und mit dieser poli- 
tischen Zielsetzung gekämpft. Auch eine 
Diskussion über die historische Bedeutung 
dieser Politik hat bislang wenig stattgefun- 
den. Deutlicher und bekannter ist hingegen 
eine oftmals bis ins Diffuse hineingehende 
Ab- und Ausgrenzung dieser Kämpfe. Aber 
die Geschichte dieser Kämpfe hat unsere 
Gesellschaft, und damit auch uns, bis in die 
heutige Zeit hinein geprägt. Die staatliche 
Konfrontation und das durch sie existente 
gesellschaftliche Gewaltverhältnis war und ist 
immer präsent. Die Verschärfung der inneren 
Sicherheit und der Ausbau des Überwa- 
chungsstaates bis ins scheinbar uner- 
meßliche, sind auch heute wesentliche 
Momente des imperialistischen Deutschland. 


Deutschland und die politische Situation hat 
sich insbesonders seit 1989 verändert. Mit 
der Erreichung der politischen Souveränität 
der Bundesrepublik nach dem „Mauerfall“ 
hat eine neue Phase in der Geschichte des 
Imperialismus begonnen. Die Militarisierung 
wird größtenteils unwidersprochen vorange- 
trieben; die Faschisten in diesem Land sind 
wieder in der Öffentlichkeit und bestimmen 
das gesellschaftliche Klima; die Bundesregie- 
rung leistet dieser Entwicklung nicht nur 
Vorschub, sondern der Staat steht selbst, 
und mit ihm der Großteil der bundesdeut- 
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Das AK ist im Herbst 1993 entstanden, 
zunächst als Bündnis von Leuten, die eine 
längere politische Geschichte haben, in 
unterschiedlichen politischen Gruppen 
Erfahrungen gesammelt haben und von 
Leuten, die mit der Entstehung der 
Gruppe und ihren ersten Aktivitäten anfin- 
gen, Politik zu machen. Da liegt ein wich- 
tiger Punkt, weil sich gerade aus dieser 
Konstellation ein erster wichtiger Ansatz 
unserer politischen Arbeit ergeben hat. 
Zwei Sachen sind dabei besonders wich- 
tig: Zum einen, wie wir lernen können, mit 
2.T. sehr kontroversen politischen Vorstel- 
lungen und Ausgangspunkten umzuge- 
hen. Zum anderen, und das ist auch eine 
Konsequenz aus dem ersten, daß wir 
über und für praktische Aktivitäten versu- 
chen, theoretische Fragen zu klären. 


Das heißt, daß wir uns nicht hinsetzen, 
und über eine Analyse der Welt diskutie- 
ren, um dann mit unserer Arbeit anzufan- 
gen, sondern daß wir diese Analyse, die 
wir für notwendig halten, in einem Prozeß 
uns aneignen und klären wollen. 
Praktische Beispiele sind dafür die antifa- 
schistischen Wochen, in denen unter- 
schiedlichste politische Veranstaltungen 
durchgeführt wurden. Es entspricht unse- 
rem Verständnis, daß Theorie und Praxis 
miteinander verwoben sind und sich 
gegenseitig bedingen. Eine klare Aus- 
sage, wie wir unseren politischen Begriff 
setzen, entsteht nur in der revolutionären 
Praxis. Eine gemeinsame Diskussion, wie 
sie sich auch durch die Veranstaltung 
ausdrückt, soll und wird uns helfen, kleine 
Teile der gesellschaftlichen Perspektive 
zusammenzufügen, Widerstandspositio- 
nen neu zu besetzen und zu schaffen. 
Davon ist diese Veranstaltung ein Teil. 


‘Wa byelaufene Schuhe Erz 
hrauchen neue Sohlen... 
mm Tl 


Geschichte... 


Eine Voraussetzung unserer Politik ist die 
Geschichte. Dies aus mehreren guten 
Gründen, da es sich mit der Kenntnis der 
Geschichte besser erreichen läßt, Fehler 
aus vergangenen Widerstandsetappen 
nicht zu wiederholen, bzw. die Wie- 
derholung von Fehlern stark einzugren- 
zen. Wir alle sind mit der „Entsorgung der 
Geschichte” durch den Staat konfrontiert. 
Besonders in der neuen Situation seit 
1989 wird eine ganze Phase der 
Geschichte, ihrer Abläufe und ihrer kon- 
kreten Formen umgewidmet. Dies gilt vor- 
allem für die ehemaligen realsozialisti- 
schen Staaten. Offenkundig tritt dabei 
das staatliche Interesse zutage: Nichts 
soll mehr an die Widerstandsgeschichte 
gegen Faschismus und Imperialismus 
erinnern. Nur das offizielle Deutschland 
setzt die Geschichte: Jüngst erlebten wir 
die Hochstilisierung des Attentats auf 
Hitler am 20. Juli 1944. Uns geht es um 
die Entwicklung des Geschichtsbewußt- 
seins. Geschichte, die in ihr gemachten 
Erfahrungen und Erkenntnisse, sollen 
praktisch anwendbar werden. Unsere 
Headline ist dabei: Aus den gemachten 
Fehlern lernen. Grundsätzlich ist Ge- 
schichte immer geprägt von den voraus- 
gegangen revolutionären Kämpfen. Im 
Aktuellen Geschehen findet sich die 
Geschichte wieder; ob sie nun durch 
Niederlagen vermittelt ist und/oder sich 
als vermittelbarer Lernprozess aus und in 
den Kämpfen zeigt. 


...des Widerstandes 


Und so liegt es nahe, daß wir uns mit der 
Geschichte des Widerstandes auseinan- 
dersetzen, gerade auch mit der Ge- 
schichte des bewaffneten und militanten 
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Antifaschistisches Komitee 


Kampfes in der BRD. Mit den Ergebnis- 
sen dieser Kämpfe sind wir konfrontiert. 
Eine Ebene: Alle kennen den Staatsbegriff 
von Terrorismus, der in der Bundesrepu- 
blik gewaltsam durchgesetzt wurde. 
Widerstand-Leistende sind unpolitische 


Kriminelle, die die Demokratie und die. 


FDGOffFreiheitlich-Demokratische-Grund- 
ordnung) gefährden. 

Die Konfrontation des Staates, und seine 
Leugnung des militanten Widerstandes, 
ist alltägliche Realität. Die Existenz und 
die Realität der politischen Gefangenen in 
der Bundesrepublik sind weitgehend 
bekannt. Weniger bekannt ist indessen, 
welche politischen Hintergründe die 
Entwicklung des militanten und bewaffne- 
ten Kampfes in der Bundesrepublik 
gehabt hat. Auch dies ist ein Ausdruck 
der Macht des imperialistischen Staates 
und der Schwäche des revolutionären 
Widerstandes in der Bundesrepublik. 


Konterrevolution... 


So sind es in der linken Diskussion häufig 
die konterrevolutionären Prozesse, die im 
Zusammenhang mit der Geschichte des 
militanten und bewaffneten Kampfes in 
der BRD viele Kämpfe bestimmen: $129a, 
Isolationsfolter, Todesschüsse und geziel- 
te Liquidationen von Männern und 
Frauen, Rassismus und faschistische 
Gewalt usw. 


Die permanente Konterrevolution Ist 
gesellschaftlich ein prägendes Bild. Wir 
verstehen unter der „permanenten Kon- 
“ terrevolution“ alle Maßnahmen, die der 
Staat ergreift und ergreifen kann, um die 
linke, fortschrittliche und revolutionäre 
Arbeit insgesamt zu unterdrücken. Dieser 
politische Kampfbegriff beinhaltet die 
unmittelbare gewalttätige Repression wie 
zum Beispiel gegen Demonstrantinnen 
ebenso, wie die Manipulation durch die 
Medien und den ideologischen Apparaten 
wie zum Beispiel die „Bundeszentrale für 
politische Bildung“. 

Die Konterrevolution ist heute im wesent- 
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lichen präventiv und darauf ausgerichtet, 
Widerstand vor seinem Entstehen zu 
bekämpfen. Eingeschlossen und ein zen- 
traler Punkt ist die strukturelle Gewalt, die 
dieses System in fast jede Faser des 
Lebens einsetzt. Damit sind ebenso die 
ideologischen Muster des Rassismus und 
Faschismus gemeint wie die patriarchale 
Gewalt gegen die Frauen. Ein strukturel- 
les Gewaltverhältnis bestimmt den Alltag 
der Menschen in diesem Land. So scheint 
heute für die meisten die „Einkreisung” 
durch den imperialistischen Staat perfekt 
zu sein. Dies jedenfalls die immer wieder- 
kehrende Message der bundesdeutschen 
Medien und ihrer Agenten. 


Demokratie und reaktionärer 
Ausnahmestaät... 


...bilden in diesem Zusammenhang heute 
eine Einheit, und stellen momentan die 
Staats- und Gesellschaftsform. Diese 
Staats- und Gesellschaftsform bildet das 
Rückgrat der facettenreichen Herrschaft 
und der vielfältigen Unterdrückungsver- 
hältnisse. In der Propaganda des Staates 
sieht es dann so aus: mit der Be- 
schwörung der Demokratie wird die 
„wehrhafte Demokratie“ als Mittel für den 
„starken Staat” gewaltsam durchgesetzt. 
Wir bezeichnen die BRD als präventiven 
Ausnahmestaat. Zahlreiche, nach den 
geschaffenen Fakten, erlassene Gesetze 
- erinnert sei hier nur an die Notstandsge- 
setze — bilden den gesetzlichen Rahmen. 
Dies sind Tatsachen, denen wir uns 
bewußt sein müssen. Denn die herr- 
schende Ordnung operiert auf dieser 
Grundlage. Und weil wir sagen wollen, 
wogegen wir kämpfen, benötigen wir eine 
brauchbare Analyse. Dafür folgt nun ein 
knapper Blick in die Geschichte der BRD 
unter dem Motto: 


Die Herren der Zerstörung wurden 
die Herren des Aufbaus! 


Seit 1945 in der einen und ab den 70er 
Jahren in einer erweiterten Form existiert 


eine erzkonservative Politik in diesem 
Land. 1945 und die folgenden Jahre 
kennzeichnen die Restaurationsphase 
des Nachkriegsdeutschland. Adenauerre- 
gierung — Personelle Übernahme von 
Faschisten in die neuen und alten Regie- 
rungsorgane und -apparate - Die Über- 
nahme der alten Faschisten war 
grundsätzlich. Das war die Regel. Die 
Ausnahme dagegen war: Einzelne 
Prozesse in Nürnberg und anderswo 
gegen ehemalige Faschisten. Der gesam- 
te faschistische Beamtenapparat wurde in 
das neue Deutschland eingegliedert. Sie 
saßen wieder an exponierten Stellen in 
der bundesdeutschen Politik und 
Wirtschaft, in Polizei und neuer Armee, 
und Propagierten die Demokratie und teil- 
weise: »Nie wieder Faschismus«. Alte 
Faschisten legten den Grundstein für das 
Wiedererstarken des deutschen Militaris- 
mus, und waren federführend in der 
Zerschlagung der kommunistischen Op- 
position in Westdeutschland. Mit diesen 
Tatsachen vollzog sich der Wiederaufbau, 
entstand das sog. Wirtschaftswunder, 
lebte der Antikommunismus unbeirrt fort; 
die patriarchale Realität wurde ohne nen- 
nenswerten Veränderungen weitergeführt 
und wurde der Kalte Krieg zum Mittel bun- 
desdeutscher Politik. Die siebziger Jahre 
markieren eine neue Phase: Die gewach- 
sene Stärke der Bundesrepublik machte 
eine neue Politik notwendig. Die wirt- 
schaftliche Rezession, die Ölkrise und die 
Gründung der OPEC taten ihr Übriges. 
Zum ersten Mal in der Geschichte des 
Nachkriegsdeutschlands wurde die Rolle 
der neuen alten Faschisten aufgegriffen, 
für kurze Zeit diskutiert und kritisiert. 


Der Schock über die Bedeutung der 68er 
saß tief. Die Bundesrepublik Deutschland 
war wieder an einem Krieg beteiligt: dem 
Vietnamkrieg. Wenn auch nicht mit dem 
Einsatz von Truppen in Vietnam, so war 
doch die Unterstützung und tiefe Ver- 
strickung offenkundig. Man sah die 
Ergebnisse der Remilitarisierung. Die 
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„große Koalition” hingegen setzte vielen 
Hoffnungen über die Rolle der SPD ein 
Ende. Und die spätere sozialliberale 
Koalition unter Führung der SPD legte die 
Weichen für das Ende der 68er Bewegung. 
Nach Außen entstand eine neue politi- 
sche Ausrichtung, die im wesentlichen 
die Grundlagen schuf für das langsame 
Ausbluten der staatssozialistischen Län- 
der und der DDR. Die Brandtsche Ost- 
politik wurde zum Begriff wie auch ihr 
Symbol: Der Kniefall in Warschau. Es ent- 
standen bewaffnete revolutionäre Be- 
wegungen. Nach Innen: Terroristenhatz 
und der Ausbau der Staatsapparate, der 
Polizei, des Bundesgrenzschutzes. um 
jeden Preis. Historikerstreit und NPD wur- 
den auf die Tagesordnung gesetzt. Und 
wie immer wurden die Fakten zuerst 
geschaffen, dann erst kamen die Ge- 
setze. Aber für jede Scheiße in diesem 


"Land gibt es.ein Gesetz und mindestens 


eine Verordnung. Und gilt das Eine mal 
nicht, so findet bestimmt ein Anderes 
seine Anwendung. 


Wenn wir nun die staatliche Propagan- 
dalüge von „Rechts gleich Links” hören, 
so wissen wir, daß damit nichts anderes 
gemeint ist, als die Linke In diesem Land 
zu diskreditieren und die Faschisten wei- 
ter auf ihrem Vormarsch zu stärken. Sehr 
deutlich ist dies im Prozeß und im Urteil 
gegen den Vorsitzenden der NPD, 
Deckert, geworden: das Gericht doku- 
mentierte in aller Öffentlichkeit die"politi- 
sche Sympathie für diesen Terroristen und 
Faschisten. Das ist nicht ein Ausrutscher 
irgendeines Gerichtes in der Bundesrepu- 
blik. Es bekundet deutlich, daß die Justiz 
in diesem Land nicht unabhängig ist. Der 
Staat schafft sich seine Opposition und 
verkündet sich als der ideelle Antifaschist. 
Dieser Staat, das ist die Mitteilung, kann 
sich der Gefahr von Rechts ebenso 
erwehren wie der Gefahr von Links. 

Schadensbegrenzung im Sinne einer bür- 
gerlichen Öffentlichkeit scheint uns weni- 
ger das Motiv der staatlichen Intervention 
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gewesen zu sein. Sondern: Was links und 
was rechts existieren kann, bestimmt der 
Staat. Darüberhinaus: Die Sympathie im 
Staatsapparat mit den Faschisten kommt 
nicht von ungefähr. Armee, Polizei, BGS, 
Gerichte und Justiz waren schon immer 
' Sammelbecken für Reaktionäre aller 
Schattierungen. Dies nicht nur im 


Faschismus, sondern auch mit Gründung‘ 


der Bundesrepublik, als die Positionen in 
eben genannten Stellen nahezu aus- 
nahmslos von alten Faschisten besetzt 
wurden. " 


Einige Gründe dafür liegen in der 
Herrschaftsstruktur begründet. Die Ideolo- 
gien von Sicherheit und Ordnung, Disziplin 
und Gehorsam, die Unterdrückung der 


Frauen, schaffen die Grundvoraussetzun-' 


gen für die Faschisierung von Staat und 
Gesellschaft. All dies macht deutlich: 

Der Staat ist gleichsam Herrschaftsinstru- 
ment, und zu diesem gehört eine vernünfti- 
ge Opposition. Widerstand dagegen ist 
und bleibt in diesem Sinne ausgeklammert. 
Die Einkreisung durch die permanente 
Konterrevolution, die einer Staatsdoktrin 
gleichkommt, hat umfassende Verände- 
rungen für die Linke in diesem Land nach 
sich gezogen. Erinnern wir uns an die 
Schleimspuren der langen Marschierer, 
die auf ihrem Weg durch die Institutionen 
übriggeblieben sind. Diese Spuren kön- 
nen uns viel erzählen über den neuen 
„Superminister” Schröder, der seine 
Geschichte in den frühen siebziger Jahren 
begann, über die Sozialarbeit als Mittel 
und Methode der präventiven Konterre- 
volution, bis zur neuen ökologischen 
Ausrichtung der Politik und der Wirt- 
schaft. Die Herrscher von heute sind zum 
großen Teil die WiderständlerInnen von 
gestern. 


Diskussionsansätze darüber hat es den 
vergangenen Jahren immer mal wieder 
gegeben. Sind sie verschwunden? Ist der 
Überwachungsstaat und die Kontrolle 
durch VS und Geheime Polizei nicht mehr 
gegeben? In den siebziger Jahren war 


diese Diskussion mit der Entstehung der 
Stadtguerilla verbunden. Eine neuer 
Begriff wurde in die politische Debatte 
eingeführt: der des institutionalisierten 
oder staatlichen Faschismus; der 
Faschismus aus dem Innenministerium. 
In den achtziger Jahren sorgte die 
Entstehung der autonomen Antifa für wei- 
tergehende politische Begrifflichkeiten 
und Auseinandersetzungsmöglichkeiten. 
Was revolutionäre Gruppen schon lange 
erkannt hatten, wurde hier wieder deut- 
lich:das »Wer vom Faschismus redet, 
vom Kapitalismus nicht schweigen kann«. 


Vieles ist heute nicht anders. Wir kennen die 
Losungen der heutigen Sozialdemokraten 
im Wahlkampf: „Zur Rechten Zeit Links 
Stehen” sehr gut. Dabei wird wie immer ver- 
mieden die Sachen beim Namen zu nennen. 
Ein System mit dem Namen „Bloß - Nicht - 
Faschismus” scheint in die Hirne geschlagen 
zu sein. 

Aber es sperrt ein, baut Lager für 
Migrantinnen. Es besitzt ein im wahrsten 
Sinne des Wortes profitables Gefängnissy- 
stem. Die Arbeitsimmigrantinnen heißen 
schon lange nicht mehr nicht Fremd-, son- 
dern Gastarbeiter, die nicht weniger oder 
mehr erwünscht sind, als die Zwangsarbeiter 
während des Faschismus in Deutschland. 


Die politische Logik und Propaganda des 
Staates scheint zu funktionieren. So gibt es 
kaum einen Menschen, eine Gruppe oder 
eine Organisation, die heute in der politi- 
schen Auseinandersetzung in die Nähe der 
Leute, die von einer möglichen Existenz 
des Faschismus ausgehen, gerückt wer- 
den möchte. Wir sagen deutlich: Wir leben 
in einem imperialistischen Deutschland. 
Aber wenn es einen Verdienst des 
Faschismus und der nachfaschistischen 
Gesellschaft gibt, so den, daß die 
Einzigartigkeit und die Endgültigkeit dieses 
Systems der Maßstab zu sein scheint, an 
dem alles gemessen und bewertet wird. 
Die „Bloß - Nicht - Faschismus”-Generati- 
on hat dazu beigetragen. 


Für viele in diesem Land und in Europa 
sind dagegen die verschiedenen faschi- 
stischen Realitäten ein erster und 
gewichtiger Grund Widerstand zu ent- 
wickeln. Wenn auch nur vor dem 
Hintergrund des Abwehrkampfes und 
weniger mit der Perspektive einer revolu- 
tionären Umgestaltung der Gesellschaft. 
Aber in Schulen und auf der Straße ist es 
eine herrschende Realität, mit der die 
Menschen konfrontiert sind. Dies ist einer 
der Gründe, warum sich Menschen orga- 
nisieren und zusammenschließen. In die- 
sem Prozeß der Verteidigung und des 
Abwehrkampfes finden sich alle 
Momente revolutionärer Entwicklungen 
wieder: Subjektivität und Widerstand, 
Militanz und Organisationsbebedarf. 
Diese Punkte sind auch unsere Punkte, 
wir können sie nicht verneinen; auch 
wenn sie noch so gering entwickelt sein 
mögen. Wir können diesen Kämpfen kein 
fertiges Konzept überstülpen, wir wollen 
die Ansätze ernst nehmen. Wenn wir in 
diesen Zusammenhängen auf die 
Entwicklung eines revolutionären Antifa- 
schismus zielen, so deshalb, um die 
historischen Kontinuitäten und die ständi- 
gen Veränderungen des Imperialismus 
darzustellen und zu bekämpfen. 


Oft wird uns die Frage gestellt, ob 
wir etwa sagen wollten, wir hätten 
einen Faschismus in diesem Land? 


Diese Frage kann einfach mit Nein beant- 
wortet werden. Der alte Faschismus hat 
sich überholt. So, wie er war wird es ihn 
nicht mehr geben, weil sich wesentliche 
Momente seiner politischen Substanzen 
verändert haben. 

Der deutsche Faschismus war u.a. eine 
Möglichkeit für die herrschende Klasse, 
den Widerstandswillen und die Perspekti- 
ve für eine Revolution in Deutschland zu 
zerschlagen. 

Diese Bedingungen für das Erstarken des 
Faschismus sind heute in dieser Form 
nicht mehr vorhanden. Aber kann es des- 
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halb keinen Faschismus geben? Und 
braucht die Bundesrepublik Deutschland 
im vereinigten Europa zur Zeit eine rassi- 
stische und faschistische Massenbewe- 
gung der braunen Stiefel? 

Die Ausgangsfrage(die ich eben genannt 
habe) zeigt die momentanen Schwierig- 
keiten des Widerstandes sehr deutlich. 
Denn sie zielt auf den historischen 
Faschismus, sie geht nicht von einer 
Analyse der realen Bedingungen aus. Wir 
können deshalb nicht umhin, allen politi- 
schen Positionen, die heute das 
„Problem Faschismus” nur vor dem 
Hintergrund seiner damaligen Anwen- 
dungsweise sehen, eine scharfe Kritik zu 
erteilen. 


Staat und gesellschaftliche Orientierung 
stehen in der Kontinuität des deutschen 
Faschismus. Einige der Zielsetzungen, 
die der deutsche Faschismus mittels 


. Krieg und Vernichtung durchsetzen woll- 


te, sind in der heutigen Gesellschaft und 
in der Staatspolitik zu finden. 

Wir gehen davon aus, daß viele dieser 
Bestrebungen erst heute, im Rahmen des 
„neuen“ Systems, der Demokratie und 
der Westbindung, erreicht werden konn- 
ten. So z.B. wurde die Sowjetunion als 
staatliche Einheit faktisch erst in den spä- 
ten 80iger Jahren aufgelöst. Der imperia- 
listische Krieg hat verschiedene Gesich- 
ter. Die Instrumente der Herrschaftssi- 
cherung und ihrer Ausdehnung bleiben 
zum großen Teil dieselben, die auch der 
deutsche Faschismus genutzt hat. Unter 
anderem gehören dazu die Massenmedi- 
en, der Kulturbegriff, die Apparate der 
inneren Sicherheit, die politische Justiz 
usw. Das heißt, es gibt nicht nur eine per- 
sonelle, sondern darüberhinaus auch 
eine strukturelle Kontinuität. Und es geht 
noch weiter: denn ab von dieser 
Kontinuität, sprechen wir heute auch von 
einer Eigenständigkeit, die der Faschis- 
mus im Rahmen herrschender Politik 
durch eine Modifikation dessen, was er 
war, bekommen hat. 
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Hier stellen sich dann Fragen nach 
Zusammenhängen von New Age und 
Faschismus, der Gesundheitspolitik des 
Staates und der Rassenpolitik des deut- 
schen Faschismus, ob die heutige 
.Situation Überhaupt einen Faschismus 


mit der massenpolitischen Struktur wie . 


seinerzeit braucht oder substantiell zur 
Verfügung.hat usw. 

Was aber hat es zu bedeuten, wenn die 
deutsche Gesandte zur Weltbevölke- 
rungskonferenz Öffentlich sagen und fra- 
gen kann, ob Menschen, die krank sind, 
sich vermehren können? Oder das „die 
durchschnittliche Intelligenz der Afrikaner 
niedriger ist als die anderer“? Diese Frau 
wird abgesetzt. Aber ihre Thesen sind in 
dem Buch „Vererbung des Verhaltens” 
von Florian von Schleicher, erschienen in 
der Taschenbuchreihe des Thieme- 
Verlages nachzulesen. Grundsätzlich sind 
die faschistischen Momente nicht jeder- 
zeit abrufbar. Aber sie sind in der bundes- 
deutschen Realität staatlich verankert. 


Wie wir schon gesagt haben, hat 


Deutschland wesentliche Ziele des impe- 
rialistischen Krieges durch den damaligen 
Faschismus heute erreicht. 
Die Pläne sind oft identisch, siehe z.B. in 
den deutschen Ostplanungen: Zergliede- 
rung ehemaliger Staatsgebiete nach völ- 
kischen Kriterien und Ethnisierung der 
nationalen Politik (Jugoslawien), Schaf- 
fung deutscher Ordnungsfunktionen und 
staatlicher Verwaltungen (Koschnick und 
BGS in Mostar), die staatliche Förderung 
des „Deutschtums im Osten” (Stützpunk- 
te bundesdeutscher imperialistischer 
Ausdehnung). 
Auch die Vernichtung hat sich in 
Ideologie, Substanz und Gesellschaftlich- 
keit weiterentwickelt. Sie findet woanders 
und anders statt. Das Vernichtungspoten- 
tial ist durch jeden Krieg weiterentwickelt 
worden. Der Krieg wurde mit anderen 
Mitteln weitergeführt. 
Mit dabei sind die multinationalen 
Fernsehanstalten, die Medien, die dann 
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via Satellit „Live“ über das ED: 
Krieg berichten. 

Mit der Internationalisierung des Kapitals 
wurden wirtschaftliche Interessen nicht 
mehr nur über die territoriale Aneignung 
ganzer Regionen, sondern über den 
Markt, IWF etc. geführt. Wir wollen nicht 
in den Fehler verfallen, zu sagen, daß sei 
Faschismus. Aber abzuleiten, wir hätten 
keinen Faschismus, weil dieser nicht die 
damalige Massenbasis und die damaligen 
Erscheinungsformen hat, ist unhistorisch. 
Denn die Ursachen von Unterdrückung 
und Ausbeutung bleiben dieselben. 


Und insofern hat „der Faschismus“ in die- 
sem Land noch kein Ende gefunden, und 
wir gehen davon aus, daß es neue 
Formen des Faschismus in diesem Land 
und überall in Europa gegeben hat und 
geben wird. Das neue System mit dem 
Namen „Bloß - Nicht - Faschismus” hat 
zur Verschleierung der Wirklichkeiten in 
diesem Land geführt. Faschismus ist nur 
eine Form des imperialistischen Ausnah- 
mestaates. Er ist weder der Ursprung 
noch das Ende kapitalistischer Herr- 
schaft. Er ist ein Mittel kapitalistischer 
Politik in der Krise. Und diese (Krise) Ist 
nicht faschistischen Ursprungs, sondern 
einzig und allein in den erschwerten 
Reproduktionsbedingungen des Kapitals 
zu suchen. 


Reformismus und Faschismus 


Ein weiterer Aspekt ist, daß es den linken 
und revolutionären Kräften in diesem 
Land selten gelungen ist, die Geschichte 
des Faschismus aufzuarbeiten und ihn zu 
bekämpfen. Eine erste Konsequenz, die 
vermittelt werden kann: Faschismus und 
Sozialdemokratie haben der revolu- 
tionären Linken das Genick gebrochen 
(wo sie das nicht selber schon getan 
hatte, indem sie sich durch eigene Fehler 
und Versäumnisse die Möglichkeit nahm, 
den Angriffen standzuhalten und zu 
begegnen). 


Dazu ein Zitat von Walter Benjamin: „Das 
Subjekt historischer Erkenntnis ist die 
kämpfende, unterdrückle Klasse selbst. 
Bei Marx tritt sie als die letzte geknechlte- 
te, als die rächende Klasse auf, die das 
werk der Befreiung im Namen von 
Generationen Geschlagener zu Ende 
führt. Dieses Bewußtsein, das für kurze 
Zeit im »Spartacus« noch einmal zu 
Geltung gekommen ist, war der Sozialde- 
mokralie von jeher anstößig. Im Laufe von 
drei Jahrzehnten gelang es ihr, den 
Namen eines Blanqui fast auszulöschen, 
dessen Erzklang das vorige Jahrhundert 
erschüttert hat. Sie gefiel sich darin, der 
Arbeiterklasse die Rolle einer Erlöserin 
künftiger Generationen zuzuspielen. Sie 
durchschnitt ihr damit die Schne der 
besten Kraft. Die Klasse verlernte in die- 
ser Schule gleich sehr den Haß wie den 
Opfenmvillen. Denn beide nähren sich an 
dem Bild der geknechteten Vorfahren, 
nicht am Ideal der befreiten Enkel”. 

Das ist eine seiner Thesen zum Begriff 
der Geschichte. 

Die Sozialdemokratie hat sich so verhal- 
ten, damit sie an die Macht gelangt. Einen 
Teil dieser Macht hat sie bis heute nicht 
mehr abgegeben. 

Der Faschismus konnte dank seiner 
Konzeptionen den korporativistischen 
Staat durchsetzen; einer ersten Form der 
Sozialpartnerschaft zwischen Staat und 
Gewerkschaften, zwischen Teilen der 
Arbeiterklasse und der Bourgeoisie. 
Diese Politik war und ist darauf ausge- 
richtet, den Klassenkampf zu zerschla- 
gen. Das exakt bezeichnet das Interesse 
der Sozialdemokratie. 


Auf dem Niveau der entwickelten 
Konterrevolution kämpfen 


Viele Materialien, die heute von, und mei- 
stens für Linke, produziert werden, 
behandeln zwar die aktuelle herrschende 
Politik, doch die (gesellschaftlichen) 
Ursachen von Unterdrückung und Aus- 
beutung sind oftmals ausgeklammert. 

Das diffuse „Wir” hat uns bislang nicht 
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sehr viel weitergeholfen, uns vielmehr oft 
noch an der Entwicklung des Widerstan- 
des gehindert. 

Oben wurde gesagt, daß viele Niederla- 
gen erlitten wurden. Allerdings kann dies 
nur mit einer Erweiterung verstanden 
werden: Dies sind nicht viele kleine, von- 
einander unabhängige Aspekte, sondern 
es geht hier um eine gesamtgesellschaft- 
liche „Niederlage“. Diese Niederlage liegt 
weit tiefer, als es in den unmittelbaren 
Momenten zu verstehen ist. Sie ist politi- 
scher und praktischer Natur. Sie hat ihre 
Wurzel in der nichtaufgearbeiteten 
Geschichte des faschistischen Deutsch- 
lands und in der Geschichte der BRD. 


Unbestritten daß revolutionäre 
Organisationen Niederlagen erlitten 
haben, und daß diese teilweise sehr 
schmerzlich gewesen sind. Unbestritten 
ist auch, daß politische und gesellschaftli- 
che Organisationsansätze im Keim schon 
die Fehler ihres Scheiterns mitgetragen 
haben (und das ist bis heute so geblie- 
ben). Vor diesem Hintergrund ist unsere 
Politik entstanden und findet sie statt. 
Viele politische Ansätze sind aufgrund 
dıeser Niederlage entstanden, ohne diese 
aufzuheben oder auch nur zu bearbeiten. 
So wichtig auch bestimmte Momente z.B. 
der antiimperialistischen oder autonomen 
Geschichte gewesen sind und nach wie 
vor sind, so tief liegt in ihnen ein antikom- 
munistischer Konsens zugrunde. Die 
Radikalität politischer, gesellschaftlicher 
und persönlicher Entwicklung sind vor 
diesem Hintergrund in ihrer Kurzfristigkeit 
zu verstehen. 


ist, 


Was ist unser Anliegen? 


Kurz gesagt: Den Aufbau einer revolu- 
tionären Bewegung mit dem Ziel, eine 
andere Gesellschaft durch die Beseiti- 
gung der alten unterdrückerischen und 
ausbeuterischen Ordnung zu schaffen. 
Dies ist ein Kampf um die Freiheit der 
Menschen in diesem Land. Es ist eine 
internationale Bewegung. 
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Diese Bewegung ist eine gegen den kapi- 
talistischen Staat und den Imperialismus 
gerichtete Bewegung. Dieser Kampf hat 
als einen Ausgangspunkt die patriarchale 
Unterdrückung und Ausbeutung, die auch 
vor unseren Strukturen und Kämpfen 
nicht halt macht. Wir hoffen, daß die revo- 
lutionäre Entwicklung in der BRD und in 
Europa eine Massenbewegung schaffen 
wird. Dies ist aber nicht der Ausgangs- 
punkt. Auszugehen ist davon, daß die 
revolutionäre .Linke heute schwach ist. 
Wir gehen davon aus, daß die Praxis 
letztlich beweisen wird, wie konkret die 
gesellschaftliche Analyse der Situation 
bestimmt werden kann und wird und wie 
dann gekämpft wird. 


Wir versuchen, nicht nur einen Abwehr- 
kampf zu kämpfen. Wir wollen nicht nur 
demokratische Rechte verteidigen; wo 
gibt es diese für die Menschen in diesem 
Land? Und wenn es sie gibt, für wen sind 
sie da? Für die Frauen, für die Männer 
und Frauen aus anderen Ländern, für 


politisch Verfolgte, für die Kinder in die- 
sem Land, für die ArbeiterInnen in den 
großen und kleinen Fabriken? Wir den- 
ken, für all diese Menschen hat es diese 
immer propagierten demokratischen 
Rechte bislang nicht gegeben. Der große 
Bluff „Demokratie”, das Zauberwort der 
politischen Demagogie durch die herr- 
schende Klasse. Für uns gibt es in dieser 
Gesellschaft nichts Gutes. Sie ist in allen 
Teilen zutiefst fragwürdig. 

Wir brauchen die politische Auseinander- 
setzung in den militanten Konfrontationen 
mit diesem Staat. Das ist das Elixier, 
durch den der Widerstand an Stärke und 
politischer Bedeutung gewinnt. Dies ist 
der Anfang und nicht das Ende eines 
Prozesses von Widerstand und Protest. 
Wir brauchen revolutionäre Organisatio- 
nen, die in der Lage und Willens sind, die 
Kämpfe zu stärken. Wir wollen eine anti- 
faschistische Wirklichkeit und Kultur, und 
dazu beitragen, das es keine kurzfristige 
revolutionäre Bewegung sein wird. 


Grußwort... 
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an die wegen des Mordes am Faschisten Kaindl angeklagten und gefangenen 
AntifaschistiInnen in Berlin und an die Genossinnen und Genossen, die sich dem 
Zugriff der Bullen entziehen konnten. 
Wir, VeranstalterInnen und BesucherInnen einer Veranstaltung mit dem Thema: 
„Unkraut vergeht nicht - Antiimperialistischer Kampf: Geschichte, Konsequenzen, 
Perspektiven; über die Aktualität eines revolutionären Antifaschismus im imperialisti- 
schen Deutschland“ wollen euch herzliche Grüße senden. 
Antifaschistische Solidarität sprengt heute keine Mauern. Trotzdem kämpfen wir mit 
euch zusammen und senden euch Liebe + Kraft. 

Bremen, 20. Sep.1994, Antifaschistisches Komitee + Kein Friede 
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Zu Beginn möchte ich einige 
Zahlen aus der Jahresbilanz des IHD 
(Menschenrechtsverein) 1993 für Kurdi- 
stan nennen: 
e 3758 Menschen getötet und 
° 1490 verletzt 
° 723 Zivilistinnen (davon 33 Kinder) 
wurden folgendermaßen getötet: 
-S10 durch Todesschwadrone (davon 
6 JournalistInnen und 8 Zeitungsver- 
käufer) 
- 135 durch Exekution 
-28 durch Verschleppen 
- 17 durch Folter. 
Desweiteren wurden 
° 874 Dörfer entvölkert und zerstört 
°51 JournalistInnen und Schriftsteller- 
Innen inhaftiert und gefoltert 
°260 Ausgaben von Zeitungen und 
Zeitschriften beschlagnahmt. 
Gegen Inhaber, RedakteurInnen und 
JournalistInnen von Zeitungen wurden 
insgesamt 231 Jahre Haft- und 21.927 
Mio. TL Geldstrafe verhängt. Fünf 


Parteien und 48 Vereine wurden verbo- 
ten. 


Vom 10. August bis zum 10. September 
dieses Jahres traten mehr als 70 kurdi- 
sche Gefangene in den Knästen der 
BRD in einen Hungerstreik. In ihrer 
Erklärung wandten sie sich gegen den 
Krieg des türkischen Staates gegen das 
kurdische Volk und gegen die vielfältige 
Beteiligung der BRD daran. Ferner for- 
derten sie die Aufhebung aller Verbote 
gegen kurdische Vereine und Organisa- 
tionen in der BRD, die Freilassung aller 
kurdischen Gefangenen, den Stopp der 
Anwerbeversuche durch deutsche und 
türkische Geheimdienste hier, und der 
Abschiebungen in den Folterstaat 
Türkei. 
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Rede der Kurdistan Solitlarität/Bremen 


Es folgt eine kurze Schilderung der 
Verschärfung der Haftbedingungen eini- 
ger Gefangener: Ausschluß von Ge- 
meinschaftsveranstaltungen, 23 Stun- 
den am Tag wurden sie in ihren Zellen 
isoliert. Es wurde Druck auf sie aus- 
geübt, daß ihnen bei Fortsetzung des 
Streikes das Wasser auf den Zellen 
abgestellt würde. 

Bundesweit gehen wir derzeit von über 
200 politischen kurdischen Gefangenen 
aus. Den meisten von ihnen werden 
Delikte im Zusammenhang mit den 
Nevroz-Aktionen in diesem Frühjahr 
vorgeworfen. Ermittelt wird wegen des 
Verdachts auf Landfriedensbruch, Nöti- 
gung, versuchten Mordes (das Selbst- 
anzünden bei Autobahnblockaden) 
sowie nach $129a wegen Uhterstüt- 
zung einer terroristischen Vereinigung, 
gegen 6 Gefangene läuft ein Verfahren 
wegen Mitgliedschaft in einer terroristi- 
schen Vereinigung. In der Presse heißt 
es: Sie seien der Spitze der PKK in der 
BRD zuzuordnen! 


Die BRD Ist Kriegspartel 


...gegen den Befreiungskampf des kur- 
dischen Volkes. Sie ist es nicht nur auf 
der Ebene der militärischen Lieferungen 
und des dazugehörigen Know-How an 
die Türkei, der Ausbildung von türki- 
schen Militärs und Spezialeinheiten hier 
wie dort, wirtschaftlicher oder porliti- 
scher Unterstützung des faschistischen 
türkischen Staates. Die BRD hat den 
Kriegsschauplatz schon lange auch hier 
eröffnet. Zur Erinnerung nenne ich den 
Mammutprozeß nach $129a gegen 29 
kurdische PolitikerInnen 1989 in 
Düsseldorf und Celle. Die Fortführung 
dieser Kriminalisierungsstrategie gegen 
den kurdischen Befreiungskampf und 
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seine Sympathisantinnen fand ihren 
vorläufigen Höhepunkt im Verbot der 
- PKK, der nationalen Befreiungsfront 
ERNK und der Schließung von kurdi- 
schen Vereinen im letzten Jahr. 

Aktuell ist die innenpolitische Situation 
bestimmt durch eine zugespitzte unver- 
hohlene Hetzkampagne gegen das kur- 
dische Volk; Zynik, Verleumdung und 
Verfahrenseröffnungen wegen Auto- 
bahnblockaden, die gegen den Krieg in 
Kurdistan gerichtet waren, Demonstrati- 
onsverboten, dem vorläufigen Verbot 
aller Veranstaltungen von und zu 
Kurden auf dem Boden der BRD, von 
denen nur anzunehmen sei, daß sie mit 
der PKK sympathisieren könnten und 
hier letztendlich dem Verbot der 
Gedenkveranstaltungen für den Kurden 
Halim Dener, der im Sommer dieses 
Jahres in Hannover durch einen Halaa 
die BRD-Politik legitimierten Mord sein 
Leben verlor. Die Kurdinnen werden hier 
bekämpft, weil sie einen Befreiungs- 
kampf führen und ihn unterstützen. 
Nicht, weil sie im ethnischen Sinne 
Kurden sind, sondern weil sie sich hier 
unübersehbar für ihre politischen Ziele 
Organisieren. Aber es gibt noch ein wei- 
teres Moment auf der hiesigen innenpo- 
litischen Bühne, für das insbesondere 
sie herhalten sollen. Der sowieso unzu- 
friedenen BRD Bevölkerung wird der 
Sündenbock per se geliefert - und es 
geht auch nicht mehr, wie vor Jahren 
noch, um den „bergtürkischen Auslän- 
der“ schlechthin, sondern in persona 
des Kurden um denjenigen, der ganz 
grundsätzlich das „allgemeine Wohlbe- 
finden“, die kapitalistische Freiheit des 
Bundesdeutschen beträchtlich ein- 
schränkt und angreift: Keine freie Fahrt 
mehr für freie Bürger - Autobahnblock- 
ade. Verderber von Urlaubsfreuden - 
Tourismusboykottkampagne gegen die 
Türkei. Der Kurde schlechthin als 
„Drogendealer“, „Asylerschleicher“ und 
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. ständig, 


Er EEE 


„Sozialhilfebetrüger“ ist schon hinläng- 
lich bekannt. Ergo: Nationaltümelei, 
Rassismus und Antikommunismus sind 
die Mechanismen, mittels derer die 
innenpolitische Krise reguliert werden 
soll. 

Und auf noch einen wesentlichen 
Aspekt möchte ich hinweisen: es geht 
dem internationalen Kapital darum, ein 
für allemal Schluß zu machen mit um 
Befreiung kämpfenden „aufmüpfigen“ 
und selbstbewußten Völkern und Befrei- 
ungbewegungen und mit der Geschich- 
te des Widerstandes. Denn ein politisch 
beffiedetes Projekt ist im Sinne der 
imperialistischen Macht erst dann voll- 
wenn es die Werte der 
Menschheit weltweit entweder ver- 
schüttet oder unter dem Deckmantel 
der bürgerlichen Freiheit begraben hat 
oder wie zum Beispiel im Falle 
Kurdistans durch Assimilierung und 
militärische Vernichtung die Entwick- 
lung revolutionärer Identität zu zerschla- 
gen sucht. Dahinter steht allerdings eine 
Aufforderung an die Linke in den 
Metropolen: | 
Revolutionärer Kampf in den Metropo- 
len kann nur zum Ziel haben, für die 
Zerschlagung des kapitalistischen Herr- 
schaftssystems und für eine befreite 
Gesellschaft zu kämpfen und daran ist 
sicherlich auch den Völkern und Befrei- 
ungsbewegungen des Trikonts sehr 
gelegen, wissen sie doch zu gut, wie 
schnell eine Revolution der Ausgebeu- 
teten und Unterdrückten wieder mit 
dem Weltmarkt, Zwang und Erpressung 
konfrontiert und unter Druck gesetzt 
werden kann. 

In diesem Sinne meint Solidarität mit 
dem Befreiungskampf des kurdi- 
schen Volkes die Organisierung des 
revolutionären Widerstandes in den 
Metropolen. Das ist die beste Solida- 
rität, die u.a. dem kurdischen Volk, 
aber auch uns selber passieren kann. 


Ein einleitender kurzer Nachtrag 


Wir hatten für die bremer Veranstaltung, 
außer einzelnen Passagen, keinen vorbe- 
reiteten Text. Daher haben wir die 
Abschrift unserer Beiträge nachträglich 
überarbeitet und der freien Rede eine 
lesefreundlichere Form verpaßt. 

Jeder einzelne Aspekt der Veranstaltung, 
ob z.B. die verschiedenen Phasen antiim- 
perialistischen Kampfes in der BRD oder 
die Notwendigkeit eines revolutionären 
Antifaschismus im imperialistischen 
Deutschland, wäre genug für eine 
Ringvorlesung an der Uni oder einige 
Abende in der marxistischen Arbeiter- 
schule. Natürlich war es viel Stoff und es 
gäbe zu allem weitaus mehr zu sagen, als 
wir es getan haben. Und das lag sicherlich 
nicht nur an unserem Versuch der freien 
Rede, mit dem wir im nachhinein auch 
nicht vollends zufrieden waren. Zu oft 
noch, und das haben wir vor allem bei der 
Abschrift der Aufnahme festgestellt, 
endet das gesprochene Wort in einer 
Unzahl von Halbsätzen und Stichwörtern. 
Trotzdem hoffen wir, daß ein roter Faden 
erkennbar wird. Zusammenfassend kön- 
nen wir vielleicht sagen, daß es uns vor 
allem auch darum ging, die Notwendigkeit 
eines organisierten Rahmens der Praxis, 
Theorie und Reflexion - auch unter 
Gruppen unterschiedlicher Stoßrichtung - 
deutlich zu machen. 

Ein Wort noch zur Diskussion. Uns ist auf- 


gefallen, daß ein bestimmter Typus von ° 


Fragen fast immer bei solchen 
Veranstaltungen dominiert: Die ideologi- 
sche Frage nach bestimmten Begrifflich- 
keiten, die abverlangt werden, oder deren 
Fehlen bemängelt wird. Etwa wenn der 
vom ANTIFASCHISTISCHES KOMITEE 
(AK) Bremen angesprochene „Antikom- 


munismus innerhalb der antiimperialisti- 
schen und autonomen Linken der 80er 
Jahre“ - was immer von dieser Behaup- 
tung zu halten ist - mit der Feststellung 
gekontert wird, es gäbe schließlich auch 
„autonome Kommunisten”. Derarliges 
tötet, auch in seiner oftmals bewußt 
durchschimmernden Belesenheit, jede 
sinnvolle Diskussion um den Sinn oder 
Unsinn bestimmter Thesen. 

No Justice - No Peacel 


Die Geschichte ist kein abgelra- 


gener Schuh / Redetext 


**: Jetzt machen wir von KEIN FRIEDE 
(KF) weiter zu den auf dem Plakat genann- 
ten Stichwörtern antiimperialistischer 
Kampf, Geschichte, Konsequenzen, 
Perspektiven. 

Bevor wir das jetzt tun, noch etwas vor- 
weg. Gerade wurde ja auch über die 
Prozesse gegen die Kurdinnen und 
Kurden und ihren Hungerstreik gespro- 
chen. Und nicht nur weil in der Unterzeile 
der Veranstaltungsankündigung von 
Aktualität eines revolutionären Antifa- 
schismus im imperialistischen Deutsch- 
land geredet wird, sondern es unser 
Anliegen ist, machen wir den Vorschlag, 
daß wir zusammen von dieser Stelle aus 
ein Solidaritätstelegramm nach Berlin 
schicken, wo heute der Prozeß gegen die 
Genossinnen und Genossen im soge- 
nannten „Kaindl-Verfahren“ begonnen hat. 
Wir bitten jetzt praktischerhalber das AK 
während unseres Beitrags zwei, drei Sätze 
dazu aufzuschreiben, die wir dann zum 
Schluß verlesen, gemeinsam verabschie- 
den und nach Berlin schicken können. 
Aber jetzt zu den eben genannten 
Fragestellungen. Wir werden zu dem 
Gedankenstrang: Geschichte, Konse- 
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quenzen, Perspektive vom antiimperiali- 
stischen Kampf und der Notwendigkeit 
eines revolutionären Antifaschismus ver- 
suchen einige Dinge anzusprechen. Wir 
haben keinen geschriebenen Beitrag, 
sondern werden versuchen mehr oder 
weniger frei zu reden. 

Da ich davon äusgehe, daß die Veröffent- 
lichungen, die wir in den letzten Jahren 
gemacht haben, nicht alle kennen und es 
wirklich etwas vermessen wäre zu glau- 
ben, daß wir als Gruppe in Bremen und 
Umgebung allgemein bekannt sind, sage 
ich zu Anfang kurz etwas zu unserer 
Entstehung. Ich denke, das ist auch wich- 
tig, damit dieses, vielleicht doch etwas 
theoretisch klingende Thema, wo es doch 
- auch um sehr grundsätzliche Fragen revo- 
lutionärer Politik geht, auch ein 
Pendanv/Paßstück der direkten Praxis hat. 


Das Ganze ist ja nun wirklich nicht nur. 


eine Angelegenheit von mehr oder weni- 
ger klugen Veranstaltungen, sondern ohne 
Entsprechung in der Wirklichkeit bleibt es 
doch eine ziemlich blutarme Sache. Und 
gerade weil es oft so ist, daß es den 
Anschein hat, eine Diskussion über diese 
Fragen findet zwar ansatzweise in ver- 
schiedensten Papieren : statt, aber ohne 
daß es einen unmittelbar nachvollziehen- 
den Einfluß auf die tagtägliche politische 
Arbeit hat, ist es für uns notwendig zu 
betonen, daß in einer Auseinandersetzung 
um grundsätzlichere Fragen radikaler und 
revolutionärer Politik in diesem Land an 
keinem Punkt ein Widerspruch zu direkten 
Initiativen entstehen darf. Wenn dies pas- 
siert, stimmt etwas nicht. Nur in der 
Verbindung und alltäglichen Überprüfung 
kann der Wahrheitsgehalt einer Einschät- 
zung festgestellt werden kann. Eine 
Auftrennung dieser Einheit hat letztendlich 
fast immer eine leblose und dann auch 
ideologische Debatte zur Folge. Und die 
kann dann endlos geführt werden, sie 
genügt sich irgendwann selbst, ihr 
Gebrauchswert in der gesellschaftlichen 
Realität ist dann aber gleich null. So etwas 
wollten wir nie und haben dementspre- 
chend auch immer versucht, in unserer 
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Geschichte diese Trennung gar nicht erst 
aufkommen zu lassen. 

Unsere Entstehungszeit liegt im Jahr 
1989. Der letzte große Hungerstreik der 
politischen Gefangenen war nicht nur mit 
der Aufforderung verbunden, eine starke 
Solidarität zur unmittelbaren Änderung der 
Haftbedingungen zu organisieren, son- 
dern dieser Aufruf zur Solidarität und des 
gemeinsamen Kampfes war ebenso mit 
der politischen Forderung verknüpft, eine 
mehr als die linksradikale Szene umfas- 
sende gesellschaftliche Diskussion zu 
organisieren. Die veränderte internationale 
wie innergesellschaftliche Situation galt es 
notwendigerweise zu analysieren und zu 
diskutieren, was für Konsequenzen für 
eine gesellschaftliche Perspektive radika- 
ler und fundamentaloppositioneller Politik 
zu ziehen sind. 

Auch aus unserer persönlichen, wie politi- 
schen Biographie, waren diese Fragen, 
die damals die Gefangenen angesprochen 
haben immer Bestandteil unserer 
Diskussion. Es liegt nicht nur daran, daß 
einer von uns in der Organisation Bewe- 
gung 2. Juni, einige im Knast und andere, 
wie ich, in antiimperialistischen Gruppen 
waren. Einige von uns kommen auch aus 
autonomen und sozialrevolutionären 
Gruppen. In unseren Texten haben wir 
immer wieder versucht uns ins Verhältnis 
zu der Strömung innerhalb der revolu- 
tionären Linken - die ich jetzt mal grob als 
die antiimperialistischen Gruppen, die 
RAF und die Gefangenen umreißen möch- 
te - zu setzen und unsere Gedanken in 
diesen Diskussionsprozeß einzubringen. 


Kein Friede mit den Banken 


Einer unserer Ursprünge war die 
Prozeßgruppe, die sich nach der 
Verhaftung von vier Genossinnen und 
Genossen in Frankfurt gebildet hatte, die 
nach einer militanten Aktion innerhalb des 
Hungerstreiks gegen die Frankfurter 
Wertpapierbörse verhaftet wurden. Aus 
dieser Zeit stammt auch unser Name. 
Damals erschien ein Prozeßinfo, das „Kein 
Friede mit den Banken“ hieß. Das bezog 
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sich nicht nur auf eine der politischen 
Aussagen In der Erklärung zu der Aktion, 
in der Frankfurt als Finanzzentrum und 
dagegen die Notwendigkeit von Wider- 
stand gegen die damit verbundenen U 
mstrukturierungspläne formuliert wurde, 
sondern es sollte auch unsere Haltung zu 
dieser Frage zum Ausdruck bringen. Aus 
„Kein Friede mit den Banken“ ist nach 
dem Ende der Prozeßgruppe „Kein 
Friede“ geworden. 

Sozusagen als programmatische Aussage, 


die ja letztlich auch ganz gut in die politi- 


sche Entwicklung der Jahre seitdem paßt. 
Wir haben immer, neben der Auseinan- 
dersetzung mit grundsätzlicheren Fragen 
des Kampfes und seiner möglichen 
Weiterentwicklung, die Verbundenheit in 
regionalen Basisinitiativen gesucht. Ich 
sagte es schon, wir waren und sind keine 
Gruppe, die sich nur zu „Fragen der 
Zeitgeschichte“ äußert. Es gehört zu 
unserer Programmatik, daß eine Ausein- 
andersetzung mit der Geschichte von 
antiimperialistischen Kämpfen nur statt- 
finden kann, wenn sie in der bewußten 
Verbindung- zu einer aktuellen eigenen 
Praxis des Eingreifens in die gesellschaft- 
lichen Verhältnisse steht. Dies meint auch 
Initiativen, in denen nicht unmittelbar 
diese doch eher grundsätzlichen Fragen 
bewaffneter und militanter Politik disku- 
tiert werden. 

Wir sind in Frankfurt daher ebenso mit 
antirassistischen Stadtteilinitiativen ver- 
bunden, wie wir zusammen mit Anderen 
die Initiatoren des antirassistischen und 


antifaschistischen Notruf- und Infotele-- 


fons waren, was vielleicht einige von euch 
kennen. Bundesweit haben wir in der 
Mobilisierung gegen den Weltwirtschafts- 
gipfel 1992 in München politische 
Fragestellungen aufgeworfen: wie begrei- 
fen wir eine Linke? Wie analysieren wir 
die Gesellschaft? Wie notwendig ist für 
uns die internationale Diskussion? 

Wir waren damals mit einigen anderen 
Gruppen in dieser Mobilisierung diejeni- 
gen, die darauf drangen, daß es nicht nur 
Protest und Widerstand auf den Straßen 
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Münchens geben kann, sondern es eben- 
so notwendig ist, daß wir als Linksradika- 
le auf einem Gegenkongreß die Diskussi- 
on auch mit anderen linken Spektren und 
Gruppierungen suchen und versuchen 
uns darüber zu verständigen, welche 
Konsequenzen eine radikale Linke ziehen 
muß, wer überhaupt in diesem Land wel- 
chen Weg weitergehen wird und wie das 
auch im Hinblick auf ein Internationalis- 
musverständnis diskutiert wird. 

Für uns ist es schon ein zentraler Punkt, 
daß ein Verständnis unserer Lage in den 
Metropolen, wie wir weiterkämpfen wol- 
len, welche Schlußfolgerungen wir zie- 
hen, auch international diskutiert werden 
muß. Der Kampfprozeß, auf den wir uns 
beziehen, ist nicht nur von der Entwick- 
lung internationaler Solidarität geprägt, 
auch als innerer, subjektiv gewollter und 
gebrauchter Antrieb des eigenen 
Kampfes. Die objektiven Tatsachen ver- 
langen gleichzeitig davon auszugehen, 
daß dieses neue und alte Deutschland — 
auch im Verhältnis zu den anderen 
Staaten Westeuropas und den USA - an 
internationaler Macht und Bedeutung 
gewinnen wird. 

Soweit meine Skizze unserer letzten 
Jahre. Zuletzt haben wir eine Broschüre 
zu der Auseinandersetzung um den 
Spitzel Klaus Steinmetz gemacht. Darin 
setzen wir uns mit den politischen 
Gründen auseinander, die seine Uhnter- 
wanderung der revolutionären Linken 
möglich machte, die dann auch zu Bad 
Kleinen, dem Mord an Wolfgang Grams 
und der Verhaftung von Birgit Hogefeld, 
geführt hat. 


Zu den Fragen, warum wir heute 
hier sind 


Für uns war in den letzten Jahren ent- 
scheidend, die eigenen Ausgangsvoraus- 
setzungen zu klären, unter denen wir uns 


“ mit der Geschichte radikaler Kämpfe in die- 


sem Land auseinandersetzen. Nicht nur, 
weil wir sie zum Teil auch selbst mitgeführt 
haben. Die Genossinnen und Genossen 
aus Bremen haben das eben schon ange- 
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sprochen: Natürlich, wir brauchen die 
Überprüfung der Geschichte für uns, auch 
für die weiteren Wege. Grade jetzt, in einer 
gesellschaftlichen Situation wo die Gründe 
zu kämpfen und Widerstand zu leisten sich 
doch objektiv wie subjektiv eher vertau- 
sendfacht haben. Reaktionäre, konservati- 
ve Gedanken und Tendenzen haben an 
Boden gewonnen. Und dies Hand in Hand 
mit der internationalen Ausweitung bun- 
desdeutscher Macht nach dem Zusam- 
menbruch des deutschen Staatssozialis- 
mus der DDR. Wir können wirklich sagen, 
dieses Deutschland hat jetzt auch formal 
alle Möglichkeiten seine ganze ökonomi- 
sche Potenz auszuweiten. Und es ist sicher, 
daß dieses Land - so oder so - für den 
Imperialismus eines der wichtigsten und 
stärksten internationalen Machtzentren ist. 
Die Gründe für Widerstand im Herzen des 
Imperialismus sind also evident und 
berechtigter denn je. Aber trotz dieser 
Tatsachen, die eigentlich niemand emst- 
haft bestreitet, ist gleichzeitig ein Prozeß zu 
beobachten, daß die sich radikal und revo- 
lutionär verstehende Linke, auch die son- 
stige Linke in diesem Land schwächer 
denn je ist. Sie ist zutiefst unorganisiert und 
in einzelne Segmente aufgesplittet. 

Die noch existierenden Zusammenhänge 
und Grüppchen der antiimperialistischen 
und auch autonomen Linken, die militan- 
ten, die bewaffneten Gruppen, die eine 
organisatorische Kontinuität haben, wie 
etwa die RAF, aber auch die RZ und Rote 
Zora, und in diesem Zusammenhang auch 
. das politische Kollektiv der revolutionären 
Gefangenen, sie alle sind in eher produkti- 
ve als konstruktive Diskussionen verstrickt. 
Es gibt Aufarbeitungspapiere der verschie- 
densten Spektren und Richtungen. Ein 
Blick in die Zeitschriften von „interim“, 
„radikal" bis „agitare bene“ macht das 
deutlich. 


Die Erfahrungen der Kämpfe sind Ansporn 


Wir halten nichts davon, darüber nur in 
der Form einer historischen Phase zu 
reden, einer geschichtlichen Erfahrung, 
die nun eingeordnet wird und dann 


irgendwann auch mal zwischen zwel 
Buchdeckeln gepreßt erscheint. Wo 
sicher auch Fehler richtigerweise zugege- 
ben werden, Selbstkritik stattfindet; die 
letztlich aber doch nur wie ein abgetra- 
gener Schuh in die Ecke gestellt wird und 
wo der Streit in der Konsequenz mögli- 
cherweise dann nur darüber geführt wird, 
ob einem der Schuh nun zu eng war, oder 
ob es eigentlich nicht schon immer um 
etwas ganz anderes ging. Wir sehen die 
bisherigen Kämpfe eher als einen Anfang. 
Ich sage das bewußt so, auch wenn es 
sich angesichts der aktuellen Lage und 
der weitgehenden Zerstörung und 
Individualisierung linksradikaler Zusam- 
menhänge, trotz aller Ausnahmen, doch 
sehr nach einem verordneten Optimismus 
anhören könnte. Aber ich bleibe dabei: 
die Geschichte ist noch nicht gelaufen - 
wenn, dann muß ein bestimmter 
Abschnitt abgeschlossen werden. 
Dadurch, daß sich bestimmte Phasen und 
Konzepte durch die Form, wie sie zur 
Praxis wurden oder Praxis waren, 
erschöpften, hat sich noch längst nicht 
der Kampf selbst, die Gründe und 
Notwendigkeiten warum er begonnen 
wurde, erschöpft. Die Erfahrungen der 
radikalen Kämpfe und Bewegungen in 
unserem Land können doch nur Ansporn 
sein, es in Zukunft besser zu machen. 
Und das ist keine Spitzfindigkeit. 


Es bedeutet letztlich das in Realität 
umsetzen, was das AK eben auch andeu- 
tete: daß es nach wie vor notwendig ist 
eine radikale, revolutionäre und linke 
Massenbewegung zu werden, die es 
schafft, dem Staat und der Gesellschaft 
unsere Melodie aufzuzwingen. Damit wir 
den Takt bestimmen und nicht immer das 
Gefühl einer Feuerwehrpolitik haben, pure 
Gegenwehr ohne Perspektive eines län- 
gerfristigen Aufbaus eigener Macht; oder 
nur die eigene Aktivität, die man sich in 
kleinen Gruppen erobert hat kurzfristig in 
der Kontinuität der Gruppenprozesse Zu 
halten. 


Eine Bedingung für diese Diskussion ist, 
sich über die eigenen politischen 
Ausgangsvoraussetzungen zu verständi- 
gen. Und ein wesentlicher Punkt ist in 
den letzten Jahren sicherlich gewesen, 
daß wir eine radikale Praxis nicht weiter- 
entwickeln, daß wir die gesellschaftliche 
Isolierung nicht durchbrechen können, 
wenn wir uns selbst und unsere Praxis 
nicht zur Diskussion stellen. Das bedeu- 
tet auch politisch erkennbar und identifi- 
zierbar zu werden. 

Öffentlich agieren, zu kritisieren und sich 
selbst kritisierbar zu machen findet natür- 
lich nicht nur auf einem Podium wie heute 
statt. Es meint vor allem Gruppen und 
Kollektive zu schaffen und aufzubauen, 
die sich und ihre Praxis ernst nehmen 
und zur Diskussion stellen, Vorschläge 
machen und die auch ein Resümee zie- 
hen über das, was sie getan haben. Die 
Diskussion um die Geschichte militanter 
und bewaffneter Politik etwa, vielleicht 
auch in dem engeren Zusammenhang 
RAF und Gefangene, ist zwar lebendig, 
wenn wir die Unzahl von Papieren und 
Stellungnahmen zum Kriterium machen. 
Darin drückt sich sicher auch ein wie 


auch immer gemeintes Interesse aus. Es. 


krankt jedoch ganz wesentlich daran, daß 
in den meisten Fällen die Praxis derer, die 
sich dazu äußern, kaum erkennbar wird. 
Sie kann oftmals nur erahnt werden, aber 
das auch nur dann, wenn man sich gut 
auskennt. So kriegt diese doch so 
lebenswichtige Auseinandersetzung sehr 
schnell etwas psychologisches. Es wird 
noch in etwa klar, wer zustimmt oder 
ablehnt, aber daraus erwächst noch 
längst keine gemeinsame Perspektive 
oder ein Weg, wie zu Entscheidungen 
gekommen werden kann und wie es wei- 
tergeht. Diese Anonymität der Gruppen 
ist ein großes Problem. Unsere Texte sind 
der Versuch, das zu durchbrechen und 
uns so auch sehr bewußt angreifbar zu 
machen. Es ist unsere Einschätzung, daß 
ein produktiver Streit anfangen kann und 
muß, und daß wir uns zusammen mit 
anderen in einem längeren Diskus- 
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sionsprozeß vielleicht darüber verständi- 
gen können, auf welchen Grundlagen ein 
radikaler Kampf weitergeht. 


Widerstand als eigenständiger 
Prozeß 


* Ich mache weiter, in dem ich erstmal 
parallel zu dem, was eben zur Entstehung 
und Auseinandersetzung von KF gesagt 
wurde, anknüpfe. Das ist wichtig für mich — 
und ich denke, es wird dadurch auch bes- 
ser nachvollziehbar, aus welchem Zeitraum 
kommend, wir uns als Gruppe zusammen- 
setzen. Dazu möchte ich nachher auf die 
Aktion gegen die Börse, wegen der ich im 
Knast war, eingehen. 

Den 3. Oktober als nationalen Einheitsfeier- 
tag gab es damals noch nicht; auch die 
Mauer stand noch. Dazwischen liegt die 
Auseinandersetzung, die eben schon 


“ umrissen wurde, in der ich selbst draußen 


nicht aktiv war. Unsere beiden Geschichten 
sind nicht nur durch ihre Entstehung mit- 
einander verbunden, sondern auch, weil es 
für mich nach dem Rauskommen im 
Dezember letzten Jahres möglich war, in 
einen organisierten Prozeß zurückzufinden. 
Einige Gedanken möchte ich zu den 
Plakaten und Handzetteln, mit denen zu 
dieser Veranstaltung mobilisiert wurde, 
loswerden. Auf den Handzetteln gab es 
eine Veränderung zu den Plakaten, näm- 
lich die, daß eine Demo unterlegt wurde. 
In dem Beitrag vom AK wurde auch auf 
beide Stränge, also auf dem des bewaff- 
neten Kampfes und dem der militanten 
Bewegungen, eingegangen. Das ist auch 
gut so, denn auf dem Plakat sind nur 
Symbole bewaffneter Organisationen. 

Ich bin der Meinung, daß eine Auseinan- 
dersetzung mit unserer Geschichte in die- 
sem Land immer auch die Widerstand- 
sprozesse, die der nicht bewaffneten 
Gruppen mit einbeziehen muß. Sowohl 
die 70er als auch die 80er Jahre waren 
geprägt durch massenhaft militante poli- 
tische Aktionen, die sich an Hand von 
diesen Symbolen nicht zuordnen lassen. 
Auch wenn sich sicherlich viele im 


. gemeinsamen Kampf mit den Guerillas 
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begriffen haben, liegt dem auch immer ein 
eigenständiger Prozeß zugrunde. 

Warum sich Auseinandersetzungen schnell 
auf die bewaffneten Organisationen bezie- 
hen, kann ich mir an drei Gründen vorstellen. 
Zum einen gibt es nicht sehr viele 
Genossinnen und Genossen, die für die 
vielfältigen militanten Kämpfe im Knast 
waren und so nicht auf eine bestimmte 
Art öffentlich dazu stehen können. Zum 
anderen hat es im Widerstand und damit 
auch in den Bewegungen nicht eine ver- 
gleichbare Kontinuität gegeben wie in den 
Guerillas. Ein dritter ist eine Art Gefälle, 
wie Aktionen und politische Vorstellungen 
wahrgenommen werden. Das läßt sich 
nicht nur allein darüber erklären, daß z.B. 
bewaffnete Aktionen spektakulärer sind. 
Ich finde, daß die Meßlatte sehr hoch liegt 
und viel in einzelne Aktionen reingelegt 
wird - in ihnen soll immer alles enthalten 
sein. Oder anders gesagt, es wird nicht 
genug in Prozessen und Entwicklungen 
' gedacht, in denen sich auch aufeinander 
bezogen werden sollte. 


Damit will ich nicht mangelnde Beachtung 
einklagen, aber ich bin der Meinung, daß 
ohne diese Kämpfe in die Auseinander- 
setzung einzubeziehen, nur ein verkürzter 
Geschichtsbegriff die Folge sein kann. 
Deshalb gibt es für mich auch keine 
Niederlage, die allein die RAF zu verant- 
worten hätte. Und so sollte es auch unse- 
re gemeinsame Verantwortung sein, 
unsere Geschichte mit allen Wider- 
sprüchen aus den 20 Jahren Kampf, als 
Prozeß einzuordnen, der es möglich 
macht Schlüsse für eine Perspektive 
revolutionärer und antifaschistischer 
Politik zu ziehen. 

Widersprüche und Reibungen unter- 
schiedlicher Vorstellungen, die die 
Kämpfe der revolutionären Linken hervor- 
brachten, werden durch den Kampf 
selbst überhaupt erst diskutierbar und 
können in neue Vorstellungen einfließen. 
Wozu denn sonst sollte eine solche 
Auseinandersetzung gut sein? Sonst 
würde wirklich jede und jeder ständig aufs 
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neue am Punkt Null anfangen. 


Die Aktion gegen die Frankfurter 
_ Börse 


In Frühjahr 19589 wurde ich mit drei meiner 
Genossinnen und Genossen nach einer mili- 
tanten Aktion gegen die Wertpapierbörse in 
Frankfurt verhaftet. Damals lief der letzte große 
Hungerstreik der politischen Gefangenen. In 
ihm kam all das, was wir heute als Zerfall 
beschreiben schon längst zum tragen. Die 
Aktion war der Versuch Reden & Handeln 
gegen einen spontanen Aktionismus wieder 
zusammen zu bringen - und gleichzeitig die 
Gefangenen in ihrem Kampf um Zusammen- 
legung zu unterstützen. 

Wir waren auch damals nicht ohne 
Bewußtsein darüber, daß es für die Zukunft 
revolutionärer Politik entscheidend sein 
wird eine grundsätzliche Aufarbeitung der 
bis dahin gemachten Erfahrungen zu lei- 
sten. Aber wir wollten nicht, daß diese 
Auseinandersetzung praxislos verläuft. Es 
sollte eine militante Einstellung zum 
Ausdruck kommen, ohne die unserer 
Meinung nach der Widerstand nichts 
durchsetzen wird. Auch wollten wir nicht, 
daß aus der Politikunfähigkeit der Kämp- 
fenden, die uns und die Phase damals 
kennzeichnete, eine Verkehrung wird. Das 
heißt z.B.: aus der Fetischisierung von 
Militanz wird übergangslos ihre Aufgabe. So 
läuft jede revolutionäre Bewegung Gefahr, 
sich eines Teils der eigenen Identität zu 
berauben. Wir wollten die Hungerstreikmo- 
bilisierung nicht getrennt vom Kampf um 
soziale Befreiung führen. 

Zeitliche Einordnungen sind schwer, aber 
auch im Rückblick denk ich, daß die 
Aktion gegen die Börse schon auf einer 
Art Schwelle stand. Die Aktion lag quer zu 
den Einschätzungen und Vorstellungen 
der Meisten in der Linken. 

An uns Gefangene war die Auseinander- 
setzung selten gerichtet. Trotzdem kann 
ich sagen, daß es um folgende Punkte 
ging: Die Einschätzung eines Teils in der 
Linken war reduziert darauf festzustellen, 
daß militante Politik an Grenzen gestoßen 
ist; die Kritik an unserer Vorstellung, daß 


wir zuerst den revolutionären kollektiven 
Prozeß organisieren müssen, um wir- 
kungsvoll in gesellschaftliche Entwicklun- 
gen eingreifen zu können; und nicht 
zuletzt, daß die Aktion mehr war als eine 
Solidaritätsaktion zum Hungerstreik. 
Einige hielten sie deshalb zu den Zielen 
der Gefangenen für kontraproduktiv. 

In allem war zu vermissen, sich die Frage 
zu stellen, wie die Ziele der Gefangenen 
durchgesetzt werden können und wie 
Militante ihre Politik mehr in alltägliche 
und politische Prozesse einbinden. 

Aus Feststellungen allein ist keine Verän- 
derung möglich. Denn die Feststellung, 
daß militante Politik an Grenzen gestoßen 
war, konnten wir natürlich ohne weiteres 
teilen. Allerdings nur mit der Konsequenz, 
daß ein politischer Rahmen geschaffen 
werden muß, in dem Militanz einen Platz 
hat, in dem sie sich wieder aus den Zielen 
und Vorhaben des emanzipatorischen 
Kampfes bestimmt. Über weite Strecken 
ist diese Auseinandersetzung gar nicht 
gelaufen. Wir haben sie drinnen nach 
unserer Verhaftung nicht mit der nötigen 
Ernsthaftigkeit geführt und allgemein ist 
das auch nicht passiert. Für mich hat es 
in den fünf Jahren kein durchgehendes 
Festhalten an den eigenen Vorstellungen 
gegeben. Irrtümer hat es in dieser Zeit 
sehr viele gegeben! 

Aber, was ich als eine wichtige Erfahrung 
aus dem Knast mitgebracht habe ist, daß 
es nie ein Irrtum war aufzustehen und 
gegen die bestehenden Verhältnisse zu 
kämpfen und darin radikal zu sein. Später 
und durch den Kampf der Gefangenen ist 
es zu meiner eigenen Erfahrung gewor- 
den, daß es möglich ist sich aus jeder 
Situation zu organisieren und zu kämp- 
fen. Aber es ist ein Kampf am wohl 
schwierigsten Ort, der sehr viel Kraft 
kostet, die du dir nicht unendlich wieder- 
holen kannst. Sie ist nur in Freiheit wieder 
zu gewinnen. 

Das ist ein Grund, daß ich mich nach mei- 
ner Entlassung mit den Genossinnen und 
Genossen von KF organisiere. Auch um 
mich mit ihnen zusammen an die anste- 
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henden Aufgaben machen zu können. 


Die Guerilla hat die Linke geprägt 


*: Es wurde schon gesagt, daß ich in der 
Bewegung 2. Juni organisiert war. Ich habe 
mich sehr früh der Guerilla angeschlossen: 
Ich war damals 17 Jahre alt, bin drei Jahre 
in der Illegalität gewesen, mit 20 verhaftet 
worden und dann 10 Jahre in Isolationshaft 
gesessen, in Berlin und Celle. 

Erstmal zum Anfang: Die Politik linksradi- 
kaler Gruppen und Organisationen, von 
den eher marxistisch-leninistischen, 
maoistischen Gruppen, die Anfang der 
70er entstanden, bis zu den Autonomen 
und Antifas heute, ist für alle geprägt 
durch die Kämpfe, Aktionen und Bestim- 
mungen der verschiedenen bewaffneten 
Gruppen. Es ist nicht vermessen zu 
sagen, daß diese Gruppen, und ich 
denke, das hängt nur zum Teil mit den 
durchgeführten Aktionen zusammen, die 
linke Entwicklung sehr weitgehend mitbe- 
stimmt haben. Und das deswegen, weil 
sie in einer Situation entstanden und 
anfingen, in der gleichzeitig nach den 
Adenauer-Jahren in der gesamten Gesell- 
schaft eine Öffnung stattfand. 

Diese Öffnung war im Bewußtsein von 
Millionen Menschen eine gesellschaftli- 
che Realität, was sich etwa in Bürgeri- 
nitiativen ausdrückte, die noch nie soviel 
Zulauf hatten wie Anfang der 70er Jahre. 
Bis in zigtausend Verästelungen der 
Gesellschaft ging diese Veränderung, die 
heute unter den Stichwörtern „Studen- 
tenbewegung* oder „Jugendaufbruch" 
geführt wird. Etwas, was als „Demokrati- 
sierung der Gesellschaft“ in Ansätzen 
gelaufen ist. 


In dieser Situation sind bewaffnete 
Gruppen aufgetreten. Das war ein totaler 
Widerspruch. Für die Revolutionärinnen 
und Revolutionäre war es das nicht. Aber 
für die Gesellschaft. Nämlich, in einer Zeit, 
in der sich radikal-demokratische, basis- 
demokratische Entwicklungen breitma- 
chen, mit einer starken Konfrontation 


nicht dazwischen, oder darein zu hauen, 
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sondern eine Konfrontation herzustellen, 
um diese Prozesse weiter tragen zu kön- 
nen. Also in dieser Situation anzufangen 
bewaffnet zu kämpfen, wo gleichzeitig seit 
den 20er Jahren und dem antifaschisti- 
schen Kampf gegen die Nazis die Frage 
bewaffneter, militanter Politik in der deut- 
schen Linken nicht mehr diskutiert wurde. 


Erst mit dem Auftreten militanter und 
bewaffneter Gruppen Anfang der 70er 
Jahre stellte sich die Linke in Deutsch- 
land, die Frage neu: Wie kann eine revolu- 
tionäre Veränderung, wie kann Kommu- 
nismus, wie kann der Sturz des Imperia- 
lismus erkämpft werden? Wie kann die 
Frage der eigenen Macht, sei es in 
Begriffen „Gegenmacht“, „Aufbau prole- 
tarischer Macht“ usw. tatsächlich ange- 
gangen werden? 

Darin waren die bewaffneten Gruppen 
eindeutig auch in Abgrenzung zu solchen 
Entwicklungen, wie den maoistischen 
Gruppierungen, die wir damals als 
bewußt zZerstörerisch gegenüber der 
emanzipatorischen Bewegung des 
Aufbruchs nach ‘68 verstanden haben. 
Vorhin wurde das sehr schnell Anti- 
Kommunismus genannt. 

Für uns waren die „K-Gruppen“ eher die 
„kleinbürgerlichen Elemente“ — wie sie 
uns nannten —, die versuchen einen bor- 
nierten Partei- und Klassenbegriff zu rea- 
lisieren, der gar nicht mehr der Situation 
entsprach. 

Meiner Meinung nach ist durch das 
Auftreten von Guerilla-Gruppen in 
Deutschland revolutionäre Politik & 
Strategie überhaupt wieder denkbar 
geworden. Oberflächlich ist es auch an 
dieser Veränderung zu sehen: Vor 1970 
war eine militante Auseinandersetzung 
mit dem Staat, eine militante Auseinan- 
dersetzung innerhalb sozialer Brennpunk- 
te fast gar nicht existent. Mitte der 80er 
Jahre, als ich aus dem Knast kam, war 
das ein Massenphänomen. Was ist in die- 
sen 15 Jahren, die dazwischen lagen 
eigentlich passiert? 

Von einem „Undenkbar“ der Linken der 
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50er und 60er Jahre, - für alte Kommuni- 
stinnen und Kommunisten war es ein 
absoluter Frevel überhaupt nur daran zu 
denken, daß man im Aufbauprozeß eine 
Konfrontation mit dem Staat herstellt. Und 
15 Jahre später war es ein Massenphäno- 
men, das nicht nur an von den Innenmini- 
sterien herausgegeben Anschlagsstatisti- 
ken abzulesen war: teilweise über 600 
Anschläge im Jahr, ich weiß nicht wieviel 
tausend militante Demos, usw. 


-An dieser sehr deutlichen Veränderung 


innerhalb weniger Jahre haben die 
Guerilla-Gruppen, von der RAF über 2.Juni 
bis zu RZ und Roten Zora einen ganz 
erheblichen Anteil. Sie setzten als eine 
Möglichkeit die eigene Macht aufzubauen, 
damit es nicht mehr zwangsläufig ist, zu 
rebellieren, gleich eins auf die Fresse zu 
kriegen und dann wieder zu verschwinden. 
Stattdessen: Es besteht eine Chance, über 
eine langandauernde, ständige Konfronta- 
tion aus Schwäche Stärke zu entwickeln. 
Das war auch die Vorstellung und zum Teil 
konnte sie realisiert werden. 

Dagegen ist der Übergang, eine wirkliche 
Ausweitung von militanten, bewaffneten 
Gruppierungen in eine massenhafte orga- 
nisierte Form revolutionärer, kommunisti- 
scher Politik nicht gelaufen. Es würde zu 
weit führen, das an dieser Stelle im 
Einzelnen zu analysieren. Ganz unter- 
schiedliche Entwicklungen spielen eine 
Rolle; sicher auch die Ausgangsmomente 
dieser Aufbruchsbewegung in Deutsch- 
land: eine trotz allem mehrheitlich studen- 
tische Bewegung. Als Bewegung 2. Juni 
verstanden wir uns zwar als eine eher 
sozialistische Arbeiteriugendbewegung, - 
und das entsprach auch unserer Zusam- 
mensetzung, aber charakteristisch für die 
Linke war das nicht. Das zweite Moment, 
was eine große Rolle spielte war, daß es 
weltweit einen revolutionären Aufbruch 
gab. In den anderen europäischen 
Ländern, in Amerika, d.h. Nordamerika, in 
Japan, aber vor allem in der sog. 3.Welt 
bekamen überall oppositionelle Bewe- 
gungen Aufschwung. Gerade durch den 
Vietnamkrieg und die anti-kolonialen 


ER REEEEEREEEEEEnEeEroen orro > ESTER »  - + FESTES ES SETZE Keln Friede 


Bewegungen wurde für uns die Vorsichurnig 
einer unmittelbaren revolutionären Chance 
greifbar. ° 


„Einkreisung der Städte durch die 
Dörfer im Weltmaßstah“ 


Bedeutsam war der Satz von Lin Piao, 
einem führenden chinesischen Revolutionär, 
von der „Einkreisung der Städte durch die 
Dörfer im Weltmaßstab“, der dann als 
Strategie, die nationalen und sozialen 
Befreiungsbewegungen des Trikonts prägte. 
Wir verstanden uns, und das läßt sich für 
alle Guerilla-Gruppen sagen, für die RAF, 
die Bewegung 2.Juni und dann nach 1973 


auch für die Revolutionären Zellen, in die- 


sem Konzept. Wenn die antikolonialen 
Befreiuingsbewegungen, wenn die sozialen 
Klassenkämpfe in der sog. 3.Welt, die 
Metropolen, die Städte einkreisen, dann 
werden wir, - ein anderer Satz, von Che — 
„im Herzen der Bestie“ kämpfen, um dieser 
gemeinsamen Stoßrichtung, dieser gemein- 
samen Bewegung zum Durchbruch zu ver- 
helfen. 

Ich sage das auch für den 2.Juni.so En 
tig, weilnach 20 Jahren Legenden über die 
verschiedenen bewaffneten Gruppen ent- 
stehen, wo zum Teil der 2.Juni außerhalb 
dieser antiimperialistischen Bestimmung 
gesetzt wird. Das ist völlig falsch, auch 
wenn sich das in verschiedenen Aktionen, 
in politischen Äußerungen differenzierter 
ausgedrückt hat. Aber alle bewaffneten 
Gruppen in der BRD haben sich eindeutig in 
einem antiimperialistischen Verständnis 
organisiert und bestimmt. 

Allein dieses Auftauchen bewaffneter 
Gruppen hat innerhalb der Linken zu einer 
starken Polarisierung geführt. Einmal 
wegen dem, was ich anfangs skizzierte: die 
gesellschaftliche Entwicklung scheint in 
eine demokratische Öffnung zu gehen und 
da tauchen dann bewaffnete Gruppen auf. 
Aber auch eine Polarisierung zu den sehr 
unterschiedlichen Politikvorstellungen, die 
aus dem Boden schossen. Verkürzt: Auf der 
einen Seite der damals sehr massenhafte, 
einige 10.000 Leute umfassende Parteiauf- 
bau. Diese zwei Dutzend kommunistische 


Parteien haben sehr viele absorbiert. Auf 
der anderen Seite das, was dann später 
unter dem Begriff Spontis, zu fassen war. 
Sie verfolgten eher ein Konzept des 
„Vertrauen auf die spontane Entwicklung 
des Volkes“. Das ist jetzt sehr oberflächlich 
und grob benannt. Unter und mit diesen 
verschiedenen Spektren war es seitens der 
Guerilla tatsächlich nicht möglich in einen 
einheitlichen Diskussionsprozeß einzutreten 
und die Erfahrungen dieser unterschiedli- 
chen Konzepte in irgendeiner Form zusam- 
men auszuwerten, und wieder zusammen 
zu kommen. | 
Für uns, KEIN FRIEDE, ist es wichtig zu fra- 
gen, - und ich denke das ist ein Kriterium 
für revolutionäre Bewegung heute und in 
Zukunft -, woran mißt sich eine revolutionä- 
re Bewegung? Das ist sicherlich zum einen, 
welchen inneren Prozeß sie herstellt, wie 
ihre innere Struktur, ihre Diskussion, ihre 
Verkehrsformen sind und welche Ziele sie 
verfolgt, also auch in welchem Verhältnis sie 
zur staatlichen, zur objektiven Entwicklung 
steht. 

Damals wurde der Satz geprägt, daß eine 
revolutionäre Gruppe sich auf dem Niveau 
der Konterrevolution bewegen muß. Das 
meinte auch den „militärischen“, bzw. poli- 
zeilichen Aspekt: Einkreisung, Überwa- 
chung und Repression der Linken. Wir ver- 
standen allerdings darunter auch, von der 
Manipulation und Zerstörung des 
Klassenbewußtseins auszugehen. Wenn 
eine revolutionäre Organisation das nicht 
tut, wird sie nie an die Spannung heranrei- 
chen, die notwendig ist, um aus der 
Defensive heraus zu kommen, und in einen 
massenhafteren revolutionären Prozeß ein- 
zutreten. 


Die Ausgangshedingungen der bewaff- 


neien Linken 


Ich möchte einige Punkte zuspitzen, die für 
die bewaffnete, aber auch unbewaffnete 
antiimperialistische Linke in der BRD seit 
1970 charakteristisch sind. An denen wer- 
den wir überprüfen müssen, was 'noch 
tauglich ist und vor allem, welche dieser 
Bestimmungen auch weiter notwendig sind. 
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Erstens: 
Seit Beginn der 70er Jahre wurde in 
einem internationalen Verständnis 
gekämpft, und sich in einem weltrevolu- 
tionären Prozeß verstanden. Die RAF for- 
mulierte dies am deutlichsten: „im strate- 
gischen und taktischen Zusammenwirken 
mit den Befreiungsbewegungen“ in den 
Metropolen eine revolutionäre Bewegung 
aufzubauen. 

Zweitens: 

Prägend war die Einschätzung, daß die 
Hauptkonfrontation zwischen den impe- 
rialistischen Staaten, und an deren Spitze 
die USA, und den Befreiungsbewegungen 
in der sog. 3. Welt ist. Innerhalb dieser 
Konfrontation sind die Metropolen 
Hinterland. Daraus war es notwendig, in 
diesem Hinterland eine Front aufzubauen, 
eine revolutionäre, eine kämpfende Front. 
Die Entwicklung ist schon lange vor 
Mauerfall und Zusammenbruch des soge- 
nannten sozialistischen Lagers dahinge- 
hend gewesen, daß die Kämpfe in den 
Metropolen zentraler sind. Die Verände- 
rung innerhalb der Kämpfe im Trikont ging 
eindeutig in Richtung allgemeiner Klas- 
senkämpfe, die über die Konfrontations- 
stellung zum äußeren Imperialismus hin- 
ausgingen. Die Konfrontationslinie ver- 
läuft heute - wie auch in unserer Gesell- 
schaft - quer zur Hierarchie der Staaten. 
Drittens: 

Die Lage in der BRD. Was heißt es für ein 
Land, das nach dem 2. Weltkrieg geprägt 
ist durch eine „formierte Gesellschaft“, 
mit der Verrechtlichung aller Klas- 
senkämpfe? - Das hat das AK vorhin 
schon erwähnt: für alles gibt es irgendein 
Gesetz, der wilde Streik ist illegal, und so 
weiter. Wie gibt es dafür eine Vorstellung, 
oder wie kann darin eine Vorstellung ent- 
stehen, eine revolutionäre Entwicklung 
einzuleiten und diese Gesellschaft hinter 
sich zu lassen? 

Ein wesentliches bzw. notwendiges 
Merkmal einer revolutionären Bewegung 
ist, daß diese staatliche Einkreisung 
durchbrochen werden muß. Das muß, 
und ich will es nicht an den Formen 
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reden, im Auftreten der revolutionären 
Bewegung von Anfang an da sein: Die 
Einkreisung von sozialen Konflikten durch 
den Staat aufzubrechen und sich dafür 
Mittel und Methoden anzueignen, die das 
auch möglich machen. In der Selbstdefi- 
nition der Guerilla hieß das, bewaffnet zu 
kämpfen, um in diesem Land die Fesseln 
der Klassenkämpfe aufzusprengen, damit 
sie sich wieder massenhaft entfalten kön- 
nen. 

Viertens: 

Die Auseinandersetzung mit dem Nazi- 
Faschismus, seinen Ursprüngen und dem 
Umgang innerhalb der Bundesrepublik 
damit, und gleichzeitig eine sehr starke 
Auseinandersetzung mit der Arbeiterbe- 
wegung bzw. der Niederlage der Arbeiter- 
bewegung im Nazi-Faschismus. 

Was waren die Gründe dafür? 

Wir hatten sie sehr eindeutig so analy- 
siert, daß Struktur und Bewußtsein der 
damals Kämpfenden gar nicht in der Lage 
war, dem Faschismus zu begegnen. Das 
lag nur zum Teil an der als Stalinisierung 
begriffenen KPD-Politik, z.B. der Ausrich- 
tung auf die Sowjetunion, sondern auch an 
ihrer inneren Struktur: Die KPD versetzte 
ihre Leute nicht in die Lage, selbständig 
gegen den Faschismus zu kämpfen. 

Wir versuchten in den Guerilla-Gruppen 
so einen Begriff für uns zu fassen, z.B. die 
Aufhebung der Führung und Geführten, in 
der Aufhebung der Trennung von Politik 
und Militär. Unter anderem in der Etablie- 
rung solcher Strukturen sahen wir eine 
ganz wesentliche Ursache der Niederlage 
der Arbeiterbewegung und der KPD. Für 
uns war es ein Schock zu realisieren, daß 
1933 innerhalb weniger Wochen 10.000 
Kader abgegriffen werden konnten und 
damit auf Jahre eine Massenbewegung, 
die ja einige Millionen Menschen umfaßte, 
lahmgelegt war. Diese Erfahrung durfte 
sich nicht wiederholen und deswegen ist 
sie auch sehr stark in die Konzeption der 
Guerilla eingeschrieben: Die einzelnen 
Gruppen und Kommandos müssen in die 
Lage kommen, Strategie & Taktik selbst 
zu bestimmen, d.h. entsprechend einer 


gemeinsamen politischen Vorstellung 
autonom zu operieren. 

Fünftens: 

Unser Begriff von der Metropole war erst- 
mal -— und „Neuer Faschismus“ war 
davon nur ein Teil - zu erkennen, daß eine 
revolutionäre Politik sich nicht aus- 
schließlich aus so einem Teilsystem, wie 
das die Metropole ist, bestimmen kann. 
Das führte zu der - meiner Ansicht nach - 
innerhalb der sozialistischen, kommuni- 
stischen Bewegung, erstmalig wirklich 
begriffenen Tatsache, daß der Kapitalis- 


mus ein Weltsystem ist, daß die Lage der . 
ArbeiterInnenklasse z.B. in der BRD nur. 
ein Bruchteil dessen ausmacht, was 


Imperialismus überhaupt ist. 


Es ist die soziale und politische Situation 
in aller Welt, aus der sich revolutionäre 
Politik & Strategie bestimmen muß. Das 
konnten und können wir nicht alleine aus 
den Verhältnissen der BRD. Sie sind 
immer nur ein Moment, aus dem sich 
revolutionäre Politik speisen kann. 
Deshalb charakterisierten wir einige kom- 
munistische, oder angebliche kommuni- 
stische -:Gruppierungen, die ihre Politik 
nur an der Situation der Arbeiter- 
Innenklasse in der BRD bestimmten, als 
„nationalistisch“. 

Die bewaffnete Linke vertrat die Position, 
und das hat was mit der Situation in der 
Metropole zu tun, daß die Metropolen 
vom Imperialismus her, vom weltweiten 
Kapitalismus her eine Avantgardefunktion 
haben, daß die Metropolen innerhalb die- 
ses Weltsystems Avantgarde sind. Allein 
schon von daher ist die Frage an jede 
revolutionäre Strömung, Gruppe oder 
Organisation, ob sie tatsächlich, entspre- 
chend dieser objektiven Avantgardefunk- 
tion selbst Avantgarde innerhalb eines 
revolutionären Prozesses ist. Das ist eine 
etwas andere Definition von Avantgarde, 
als sie meistens im Verhältnis Avantgarde 
—- Basis gefaßt wurde. Aber das war uns 
an dieser Stelle auch nicht das Wichtige, 


sondern: Kämpfen wir tatsächlich ent- ' 


sprechend der Bedeutung und der Rolle, 
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die die Metropolen in diesem weltweiten 
Unterdrückungssystem haben? 


Die Revolution in einem hochindu- 
strialisierten Land hat kein Vorbild 


Welche dieser Punkte, - und das können 
wir später in der Diskussion auch 
nochmal genauer machen -, spielen für 
revolutionäre Gruppen auch heute noch 
eine Rolle? 

Es wird viel vom Scheitern, von der 
Niederlage des bewaffneten, oder des 
antiimperialistischen Kampfes geredet. 


Ich denke, die Frage stellt sich großteils 
“falsch. 


Aus unserer Sicht hat sich der antiimpe- 
rialistische Kampf, und dadrin der 
bewaffnete, aber auch massenhafter 
revolutionärer Kampf in der BRD über- 
haupt noch nicht entwickelt. 

Auch wenn es hart ist dies nach 25 
Jahren zu sagen, wir befinden uns alle 
noch in der Vorstufe, im Erfahrungen 
sammeln. Denn letztendlich sind wir 
immer noch in der Situation, daß wir für 
das, auf was wir in diesem Land stoßen, 
die Macht und ihre Verästelungen und 


. Zusammenhänge mit Entwicklungen in 


der ganzen Welt, auf keine beispielhafte 
Erfahrung zurückgreifen konnten und 
können. Und heute können wir auch nur 
auf die Erfahrung zurückgreifen, die 
selbst gemacht wurden. 

Vor uns gab es keine revolutionäre Kraft, 
die in den Metropolen so gekämpft hat, 
daß überhaupt die Frage der Macht, der 
Veränderung gestellt werden konnte. Die 
Frage einer Revolution in einem hochin- 
dustrialisierten Land, hat kein Vorbild, 
aber sie stellt sich immer noch. Ein Fehler 
verschiedener linksradikaler Gruppierun- 
gen war, daß sie viel eher geguckt haben 
auf mögliche Lösungen in anderen 
Ländern, aber außer Acht ließen, daß es 
für so ein komplexes System wie der 
Metropole überhaupt keine Vorbilder, 
Leitlinien geben konnte, und wir alles 
selbst im Kampf entwickeln müssen. 
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Wie wird der Begriff antiimperialistischer 
Kampf, Antiimperialismus heute gehand- 
habt? 

Ich denke, für sehr viele ist daraus gewor- 
den: Ja, das hat was mit Außenpolitik zu 
tun, das ist irgendwas Abstraktes, das hat 
nichts mit meiner sozialen Realität zu tun. 
Diese Verkürzungen zeigen, daß etwas 
aus dem Ruder gelaufen ist. In unserem 
Verständnis, - und wir meinen, jede künf- 
tige Bewegung muß sehr eindeutig eine 
antiimperialistische Bewegung sein -, 
bedeutet antiimperialistischer Kampf, den 
Kampf gegen den eigenen Staat zu führen 
und sehr bewußt auf die Entwicklung 
unserer Kräfte zu setzen, d.h. ein 
Aufbauprozeß, der sich auf der Höhe des- 
sen bewegt, was die imperialistische 
Entwicklung ist. Ein Kampf, der sich mit 
den Fragen beschäftigt, wie können wir 
eine Macht von unten aufbauen? Wie 
können wir die herrschende Macht zer- 
brechen? 

Für uns ist das im Kern antiimperialisti- 
sche Politik und nicht jetzt z.B. Solidarität, 
auch wenn das sehr wichtig ist, mit einem 
3. Welt-Land, oder irgendeiner Bewe- 
gung, wie das sehr oft verstanden wurde. 
Vorhin (im Beitrag des AK) ist gesagt wor- 
den, ein Grund des Scheiterns sei der 
Antikommunismus. Sehr oberflächlich 
betrachtet wird behauptet, der autonome 
und antiimperialistische Widerstand sei 
im Kern antikommunistisch gewesen. 
Nun kritisieren wir andererseits einen Teil 
der antiimperialistischen Bewegung für 
eine Annäherung an die Position der 
Sowjetunion. Wie sollen wir das zusam- 
men kriegen? Ich glaube, da ist eine 
Verwechslung gelaufen. Sicher war die 
westdeutsche, linksradikale Bewegung 
anti-sowjetisch, aber ob sie antikommuni- 
stisch war, das will ich in Frage stellen. Es 
kommt nicht darauf an, wie oft das Wort 
kommunistisch benutzt wird, sondern nur, 
wie gekämpft und für welche Ziele 
gekämpft. wird. In den 80er Jahren hat 
sich in der revolutionären Bewegung, und 
da gibt es viele Überlappungen auch aus 
den autonomen Spektren, ein sehr ober- 
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flächliches Begriffssystem entwickelt, in 
der die Sowjetunion z.B. in Begriffen wie 
„objektives Hinterland der Weltrevoluti- 
on“, letztendlich auf eine abstrakte Höhe 
gesetzt wurde, die mit der inneren 
Entwicklung in diesen Ländern gar nichts 
zu tun hatte, und die sich auch um die 
innere Entwicklung in diesen Ländern gar 
nicht gekümmert hat. Die Probleme sind 
auch im aktuellen antifaschistischen 
Kampf sehr deutlich, z.B. in den Ansätzen 
bundesweiter Zusammenschlüsse. Aber 
auch in anderen Spektren hat eine wirkli- 
che Annäherung und Zusammenarbeit 
mit Menschen, die heute in der ehemali- 
gen DDR kämpfen, noch gar nicht statt- 
gefunden. Die getrennte Entwicklung 
setzt sich fort. 

Ich höre grade, daß ich schon einen Teil 
von jemand anders mache 


Antiimperialismus ist keine 


| Außenpolitik 


““. Wir haben festgestellt, daß 
Antiimperialismus immer mehr als 
Außenpolitik verstanden wurde. Aller- 
dings ohne eine internationalistische 
Position als revolutionäre Identität. 
Deswegen kippt diese Herangehensweise 
immer wieder in reformistische Politik, 
schwankte sie zwischen einem Maxima- 
lsmus und „kleine Brötchen backen“. 
Dieser antiimperialistische Kampf hat kei- 
nen Bezug mehr zur Metropolenwirklich- 
keit hergestellt und versucht darin zu 
intervenieren. 

Wir müssen unsere Politik und Praxis In 
einer Gesellschaft entwickeln, die immer 
mehr auseinanderdriftet. Gewalt regiert 
die Beziehungen - nach unten wird getre- 
ten. Auch zwischen den Uhnterdrückten 
selbst gibt es nicht die Einheit aus der 
eigenen Lage, weil sie nicht bewußt Ist. 
Nur ein Beispiel sind die Jugendgangs. 
Sich gegenseitig Abzocken ist zum 
Lebensinhalt geworden. 


' Staatliche Gewalt verschwimmt, gleich- 


zeitig durchdringt sie alles. Die erzeugte 
Hysterie wegen der organisierten Krimi- 
nalität dient lediglich dazu, noch mehr 


Überwachung, Bullen und private Sicher- 
heitsdienste zu legitimieren. Der Mensch 
in den. Metropolen wird gezwungen mit 
dem Staat zu arbeiten, oder er ist immer 
schneller eines seiner Opfer, die rausflie- 
gen und bekämpft werden. 

Der Reichtum in den Wohlstandsinseln 
wird immer ungleicher verteilt. Das Heer 
der Unterdrückten und Ausgebeuteten 
wird jeden Tag größer. Auf der einen Seite 
gibt es eine Weltbevölkerungskonferenz, 
auf der die westlichen Staaten am lieb- 
sten für jedes Land im Trikont eine 
genaue Stückzahl der zu gebärenden 
Kinder erstellen wollen, auf der anderen 
Seite werden hier Prämien für jedes 
geborene Kind gezahlt. 

Nur ein paar Zahlen: Der Imperialismus ist 
seit Ende der 80er Jahre räuberischer 
denn je. USA, EU und Japan erwirtschaf- 
ten mit weniger als 20% der Weltbevölke- 
rung fast die Hälfte des Weltsozialpro- 
duktes und verbrauchen 75% der gesam- 
ten Ressourcen der Erde. Dafür wird 
gestohlen und getötet. Im Lande der 
Hopis genauso, wie im brasilianischen 
Regenwald. Zunehmend lösen EU und 
Japan die imperialistischen Führungs- 
macht der vergangenen Jahrzehnte, die 
USA, ab und bestimmen das Tempo und 
den Takt des MEIST > | 


Spätestens seit dem 9.’ November 1989 
ist die BRD Weltmacht. Es ist mehr als 
nur Symbolik, als vor zwei Wochen die 
letzten Reste der alliierten Armeen aus 
der alten und neuen Hauptstadt Berlin 
abzogen und die vollständige Souverä- 
nität zurückgegeben wurde. Wenn deut- 
sche Soldatenstiefel heute wieder durch 
das Konzentrationslager Ausschwitz mar- 
schieren ist das nicht Frieden und 
Versöhnung, sondern ihre Demokratisie- 
rung des Krieg. Trotzdem ist die BRD 
keine säbelrasselnde Kriegsmacht klassi- 
scher Prägung. Der deutsche Imperialis- 
mus hat aus zwei verlorenen Weltkriegen 
gelernt. Militärisch in der NATO und WEU, 
politisch im UN-Sicherheitsrat und öko- 
nomisch innerhalb der G7, IWF und 
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Weltbank, drängt das neue Deutschland 
massiv nach einer Schlüsselstellung. 
Deutsches Kapital zieht seit langem eine 
Blutspur durch die Welt. Gestern in 
Mozambique, Brasilien, Argentinien 
durch Staudämme und Atomprogramme, 
heute in Kurdistan durch Waffenlieferun- 
gen an die Türkei und gleichzeitiger 
Bekämpfung des kurdischen Widerstan- 
des hier. Deutsche Außenpolitik in den 
90er Jahren ist einerseits ein Beraterver- 
trag mit amnesty international und ande- 
rerseits ein „Abwägen zwischen Realpoli- 
tik und Menschenrechtsfragen"(Kinkel). 


Wo ist der antiimperialistische 
Widerstand gegen die deutsche 
-  Großmacht? 


In den 80er Jahren wurde der imperialisti- 
sche Hauptfeind USA vor allem durch die 
RAF und den antiimperialistischen Wider- 
stand bekämpft. Wurden damals noch 
von vielen NATO-Pipelines und militäri- 
sche Transportwege angegriffen, ist der 
Golfkrieg zuletzt als Reality-TV erlebt 
worden. Die eigenen Analysen werden 
Realität, aber den Kampf dagegen gibt es 
nicht mehr. 

Dieser Umbruch ist nicht mehr vorwegge- 
nommen worden. Umbruch meint in die- 
sem Zusammenhang die real längst statt- 
gefundene Veränderung der internationa- 
len achtkonstellation: Hochrüstung gegen 
die Sowjetunion, Hunger- und Schulden- 
politik mit blutigen Contrakriegen gegen 
die Befreiungsbewegungen im Trikont, 
die konservative Wende in den westeu- 
ropäischen Metropolen. 

Nicht nur vor diesem Hintergrund muß 
antiimperialistische Politik neu entwickelt 
werden. Für uns gilt dies nach wie vor - 
bei aller Abstraktion der Begrifflichkeiten 
- an den Koordinaten Befreiung -Imperia- 


. lsmus und dem Kampf aller Unterdrück- 


ten gegen die imperialistische Bourgeoi- 
sie weltweit. 

Das Verbot der kurdischen Befreiungsb- 
wegung in deutschen Gerichtssälen und 
im Innenministerium ist Ausdruck der 
Selbstsicherheit dieses Rechts-Staates. 
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Wenn Revolutionärinnen und Revolu- 
tionäre das nicht angreifen sind sie nicht 
existent im imperialistischen Vollzug die- 
ses Staates. Das Kräfteverhältnis ist zur 
Zeit eindeutig: Wir sind erstmal unterle- 
gen. Gleichzeitig haben wir aber das 
Wissen, daß es auch anders gehen kann. 
Aber wo ist der Ort, wo dieses Wissen 
frei- und umgesetzt werden kann in revo- 
lutionäre Praxis? | 

Die Zersplitterung der Gesellschaften, die 
Vereinzelung muß dafür aufgebrochen 
werden. Ziel muß dafür auch eine starke 
Bewegung von unten sein. Und dies mit 
allen Widersprüchen, die das in sich birgt. 
Der Ort sind die sozialen und politischen 
Verhältnisse in denen wir leben. Auf der 
Tagesordnung muß die Organisierung des 
sozialen Widerstandes stehen. 

Für uns bedeutet dies ein unmittelbarer 
Kampf für die soziale Revolution: Gegen 
den Straßenfaschismus und die Rassi- 
sten von oben unten; gegen das Fitma- 
chen der Gesellschaft für den Krieg; 
gegen den Kapitalismus — die Haushalts- 
debatte nach der Wahl wird offenlegen, 
wie das hier weitergeht; gegen den Im 
perialismus — die rücksichtslose Auswei- 
tung der Märkte nach Süden und Osten, 
die Reichen kaufen alles: von Kindern, 
Frauen bis zu Fabriken. 

Den Verhältnissen hier muß der Kampf 
angesagt werden. Das hat sich bis heute 
nicht verändert und ist dringender denn je. 
Auch wenn wir es uns kaum trauen zu 
sagen: Wir meinen immer noch, daß es 
um die Bildung von revolutionären Kollek- 
tiven und bundesweiten Zusammen- 
schlüssen zum Zweck einer organisierten 
und handlungsfähigen Struktur mit klaren 
Entscheidungs- und Diskussionsmecha- 
nismen gehen muß. Gleichzeitig halten 
wir den Aufbau und die Mitarbeit in 
Basiskomitees für unmittelbare Ziele, wie 
etwa in antirassistischen Initiativen oder 
zum Zweck der Aneignung von Wohn- 
raum, für unverzichtbar. Das ist allemal 
ein langer Prozeß von Auseinanderset- 
zungen und sicher auch lebendiger Streit. 
Es gibt dafür kein Modell, das auf dem 
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Papier entworfen werden kann. Aber es 
gibt historische Erfahrungen, die 
einfließen müssen. Die Anstrengungen 
seit Anfang des 20. Jahrhunderts müssen 
an seinem Ende noch einmal gemacht 
werden, auf der selbstbewußten Grundla- 
ge der Erfahrungen, der Prozesse, aber 
auch ‚der Fehler im Kampf gegen diese 
neue und doch so alte Weltordnung. 

Den Widerstand aufzubauen muß heute 
bedeuten aus der Lage der eigenen 
Schwäche heraus die Handlungsfähigkeit 
zurückzuerobern. 


Der 3.Oktober als Tag des Protestes 
und des Widerstandes 


*- Zum Schluß unseres Beitrages möch- 
ten wir noch auf zwei Termine und Ereig- 
nisse hinweisen und dazu Vorschläge 
machen. Das eine ist betrifft die nationa- 
len Feierlichkeiten zum 3. Oktober, die 
dieses Jahr in Bremen stattfinden. 

Wir regen an, daß eine Mobilisierung, eine 
Kampagne entsteht, die sich vornimmt 
diesen 3. Oktober nicht nur in diesem 
Jahr, sondern auch zukünftig zum Anlaß 
zu nehmen Opposition, Protest und 
Widerstand auf die Straße und in alle 
Auseinandersetzungen zu tragen. 

Dieser 3. Oktober Ist für die Herrschen- 
den, für die Regierung nicht unbedingt 
das entscheidene, aber ein sehr zentrales 
Ereignis, diese neue deutsche Großmacht 
darzustellen. Wir halten es für notwendig, 
dadrin und auch an solchen Ereignissen 
immer wieder die Opposition auf die 
Beine zu kriegen. 

Die Regierung beabsichtigt — und es Ist 
auf 16 Jahre geplant - durch alle 16 
Bundesländer abwechseld diesen nalio- 
nalen Feiertag zu begehen. Letztes Jahr 
war es in Saarbrücken; diesmal ist es in 
Bremen, nächstes Jahr in Düsseldorf. Es 
wird durch alle Bundesländer gehen und 
ein Ereignis sein, mit dem wir immer wie- 
der konfrontiert sind. Wir schlagen vor, 
daß wir jährlich sozusagen einen Opposi- 
tionstag dagegensetzen. 


n0. Jahrestag der Befreiung der 
Überlebenden aus den KZ’s 


Das Zweite ist, im nächsten Jahr jährt 
sich zum 50. Mal die Befreiung der Über- 
lebenden aus den KZ’s; die anderen 
sagen das Ende des 2. Weltkrieges. Wir 
halten es für notwendig diesen 50. 
Jahrestag zum Anlaß zu nehmen und 
sich der eigenen Geschichte anzuneh- 
men und sie gegen den landauf, landab 


stattfindenden Geschichtsrevisionismus - 


entgegenzusetzten. Das auch aus der 
Erinnerung heraus, daß vor 10 Jahren, als 
der 40. Jahrestag begangen wurde, Kohl 
über den SS-Gräbern in Bittburg die 
Versöhnung mit den Siegermächten ver- 
anstaltete und die BRD als neue Sieger- 
macht einführte. Das hat die reaktionären 
und faschistischen Strömungen in die- 
sem Land beflügelt, weil es regierungs- 
amtlich, hoheitlich sozusagen absegnete, 
die Geschichte, die Auseinandersetzung 
mit der nationalsozialistischen Vergan- 
genheit ad acta zu legen. 

Dies dazu nur kurz. Ich weiß nicht, ob es 
schon weitergehende Ansätze von Über- 
legungen gibt, diesen 50. Jahrestag zum 
Anlaß zu nehmen, außer die der Ausch- 
witz- und Buchenwaldkomitees. Wir den- 
ken, daß es auch für eine jüngere revolu- 
tionäre Bewegung notwendig ist, genau 
an dieses Ereignis zu erinnern und dazu 
aktiv zu werden. 


Aufruf zur organisierten Diskussion 


Wir hatten im Frühjahr einen Aufruf zur 
organisierten Diskussion veröffentlicht. 
Ich möchte einfach die von uns gestellten 
Fragen vortragen, weil sie vielleicht für 
die Diskussion, die wir anschließend 
führen wollen, ein roter Faden sein könn- 
te. ' 


Wır hatten die Fragen gestellt: 

- Was sind Perspektiven revolutionärer 
Politik in Deutschland und Europa? 
Welche Rolle wird darin Militanz und 
bewaffneter Kampf spielen: Strategie 
oder Taktik? 
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Was ist noch mit dem Begriffspaar 
„Basis - Avantgarde“ anzufangen - und 
welche Strukturen und organisierten 
Wechselbeziehungen sind notwendig? 
Wie kann die Trennung „revolutionäre 
Ziele“ und „konkrete Forderungen“ auf- 
gehoben werden? Was ist Basisorgani- 
sierung? Müssen nicht langfristig 
soziale Organismen aufgebaut werden, 
die alle unmittelbaren Ziele und Forde- 
rungen aus der Unterdrückung formu- 
lieren, aufgreifen und organisieren? . 
Wie kann und muß damit umgegangen 
werden, daß es sowohl in den unter- 
drückten Klassen, wie, als Teil davon, 
in der Linken, unterschiedliche und z.T. 
sich gegenseitig ausschließende Inter- 
essen gibt? Z.B. in Bezug auf Sexis- 
mus, Rassismus und Nationalismus. 
Welche allgemeinen politischen Or 
ganisationsformen können und müssen 
entwickelt werden? Ist revolutionäre 
Organisierung damit identisch - oder 
muß sie nicht innerhalb/außerhalb extra 
geschaffen werden? 

Wie muß der innere Prozeß revolutionä- 
rer Organisierung oder einer Organisa- 
tion beschaffen sein? Das betrifft die 
Frage informeller Strukturen und die 
Frage von Selbständigkeit und innerer 
Demokratie. 

Welche Rolle spielt eine internationale 
Diskussion mit Revolutionärinnen und 
Revolutionären anderer Länder und 
Bewegungen für die Herausbildung 
eigener Vorstellungen und Vorhaben? 
Was ist internationalistische Politik 
heute? Welchen Grad von Übereinstim- 
mung und Einheit ist angesichts unter- 
schiedlicher Bedingungen und konkre- 
ter Notwendigkeiten, überhaupt mög- 
lich? 

Die letzte Frage die wir damals stell- 
ten: 

Ist esnicht so, daß erst wenn ein praxi- 
sorientierter Prozeß um diese Frage 
begonnen hat, auch die „Gefangenen- 
frage“ ihren Ort hat, von dem aus 
Lösungen und neue Kämpfe denkbar 
werden? 
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Bombenanschlag auf die EDP- Zentrale 


Inasi 
m 


m Sachschaden nach Sprengung einer selbstgebauten Bombe / Siebenseitiger Bekennceibrief 


Ein böses Erwachen hatıc ge- 
‘cm dee Bremer FDP: Eine Miıtar- 
"sten der Pancı fand morgens 
cine Plastik-Mülliüte mut Feueriö- 
scher, einem Kolferruibo und a- 
nem tckenden Wecker vor der Sou- 
terrain-Tür der Geschäftusielle ı0 
der Elsarser Straße m Schrwachhau- 
sen. Die Frau vermuiete einen 
sprengsatr und nef die Polizei. 

Ein „Selbstlaboru”, besuungten 
dee Beamten, die zusammen mut cı- 
pen Sprenguofleıperien kamen. 
„Bei seibeigriasches Bornbes 
ud amp ed, len 
werprecher Beier Da der Spreng- 
mechmumass rucht kalıuherber ge- 
wesen eci, entachloß sch due Polı- 
zei, de Bombe vor Ort zu spren- 
ga. Ge gen 10 Uhr desonienne daher 
de Bombe darekt im Kellereingang 
des FDP-Bürs. Debei gingen cını- 
ge Schaben ru Bruch, Menschen 
wurden nacht verketzt 

In unnunelbarer Nähe fand die 
Polizei cın Bekennerschreiben, pe- 
nibel verpackt ın eine Kunststoflo- 
"ıe. Auf sicben eng mit Schreibma- 
".chine beschnebenen Seiten ver- 
sucht der Text cınen Bezug zur Ro- 
ten Armee Fraition herzustellen 
„Dem Koliekuv der 12 Gefangenen 
aus der RAF schuken wır Liebe 
und Kraft”, endet das Pamer Das 
u * a RAF Bekennerschreiben üblı 

l Emblem - ders RAF-Stern mis 
vnengewehr - fehl aber auf 


dem Bnref. „Das ıst auf keinen Full 
eın RAF-Schreiben”, sagte Verfas- 
aunguschutz-Sprecher. Lochar 
Jachmana. Ausfühslche Ausfuh- 
rungen zu der Polıuk der FDP ın 
Bremen mit aänbıscher Angabe 
unwezentlcher Daten deuten zu- 
mundesi darauf hin, daB dbe Verfas- 
ser kokale Zeitungs-Ausschnine 
gesammeh haben. Im nobien Bre- 
mer Stachel Schwachhausen - der 
Stadrtel bei wirklsch 50” erklären 
dee Autorinnen dem offenbar au- 
Bertialb Beemens vermuicten Pu- 
kllıcıa düs Bekzranerschreibens. 
Aknbisch wırd die FDP Landes: 
und Bundespolitik der vergange- 
den Jahre dodumentiert und aus 
„anuimpenalistscher Penpektive” 
beweriet. Bundeswirtschafuumin- 
sier Rexroc scı für die „Ausgestal- 
tung des kaptalisuschen Win- 
schafıssysiems”  verantwewtlich, 


. glauben de Verfasserinnen. Leut- 


heusser-Schnartenberger für „die 
Stastsgeisein zus der Roten Armee 
Fraktion“. Dem Bremer Innen«e- 
naıtor van Nispen werfen die Be- 
kennerinnen „Eikalatıon der rassı- 
suischen Politik ın Bremen” vor 
“Neben den Flüchtlingen nchien 
sich dıe von van Nispen veranlaß- 
ten Bullenanzn/fe besonders gegen 
Obdachione. Kunsume ntlnnen ılle- 
galisierter Drogen und Prostitwer- 
te”, schreiben sıe. Schließlich habe 
er neues Gerat fur Polizeibeamte 


Eller „. 


- Massenenilas sung 


beschafft und das Rever Fındefl 
„ein für 1.5 Milbonen DM ermeu- 
ern lassen” 

Die Aktion ser bewußt ın Bre- 
men Jurchgefuhn worden, crkları 
der Beicemacrtnel.ds zum ) Okto- 
ber „die offinelie natsonslistiache 
Einheitsfeier” hier nuarihmie. In 
Bremen werde sich „antimpenalı- 
susche Fundamentalopposition ge- 
gen den BRD-Sıası un in der mul- 
tanten Auscinandersetrung mut der 
von den herrschenden Parınıco ver- 
weienen Poliuk ausdrücken”. 

Dre Pulizcı gets davem aus, daß 
die Sprengladung bereits am Wo 
chenende vor dem FDP-Buro shge- 
kegt wurde. Unklar ıst, warum die 
Bombe nicht hachgıng Haiko 
Camphassen. Landesgeschaftsfüh- 
res der FDP, nahm de erpkasıve 
Tüse gelassen Man kann sich 
doch auch anders aussinanderset- 
ıen und muß such nicht mit Bom- 
ben beharken”, finger er. In 
Deutschland hate sich das aber 
nicht um eine „konzenuene Aktıon 
gegen die FDP” gehandelt Erwun- 
dere sich geriern, daß die Bumibe 
richt vor dem Haupteingang der 
FDP lag. vondern vor dem Keller- 
eingang zu den Burm der Burger- 
schaftsfraktion „Frechen uch so 
wiesoalle ulendurch”,1agter 

In Brermen gab es schon eınmal 
einen Versuch mit einer selbitgehs 
stelien Bombe. 1970 verletzie sich 


a 


v 


& NR 
3 ö = - c 
Pa - ae“ te N; 2. 
ce PRSEITELE + 
> oe a 
2 Be en 4 
2 f v 
12 : 2 k Br agb rt Er 
br Ju ee ren 
5 fL Pi 
ar R 


' en 

2% A u iu Bi AB x 

I 3%,.4- 2 an EN 

I 5 er > 2 °3 u r 5 
ARTE rund 4 Sun Sud 2 ME Pr Fa ’ 


Elagang zur VolassderDiisanilen Foo Nianlal Wolf 
" Suldartamaste N 
| von Konizk Mi 
 tuner Gruß 


Be. 


ein gugendinher Bi ee" R. nn der 
der Pappeisuade ın m 3 A 


nung scihy, +br 


en Krec, 


Ic Pr 
Sache E gie Bombe erh 
Gem Haupteingang ; Er En 
lag, sondern vor dem Keller | “R \ sic # 
n zu den Büros der Bürger we ncı 
r akiien. „Es gehen doch so” re \ 
“sagler. R 
ie oben durch”, $4B RS, 
We remen gab cs schon ein FacaaglEl Bet u 
s Versuch mit einef selbstge h x u N Kur 
ee Bombe: 1970 verletzte sic SB I Foto Nikolal Wolff 
stelte an 2 
ö P nach der Detons ” » 5 
ld  Tovur Eingang zur FD : RAF- ‚Sohdantatsarbeil Brieu 
basıler in ın der 4 von Kontakten | sam! 
N d 2, 2 # Q, g u ein jugendlicher Ba oh- steckt Aufg 2 fung Gruppe Def 
der Pappelstraße, ne hoch- zwischen Ba Te iven- Kreisen N 
“ Breme töche | F 
nung selbst, als dir hn Jah- und “angenen Wut 
32 K » Ing- Er wurde nn a ın der kam es ae Be am Leibniz- 
nu j r Veran folk 
ren Gefängnis V© damals An- zueine 
wohnte Vogel. 
Bar der heute in Frankfurt platz mi 
dreas 


Ants 
Teig 


Von 
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. Bislang haben Politiker, Poll- 
zei und Veranstalter vermutet, 
daß die von mehreren Autono- 
men-Gruppen angekündigten 
Aktionen gegen die Felerlich- 
kelten zum Tag der Deutschen 
Elnheit zwar ernstzunehmen 
sind, aber größtenteils mehr 
Panikmache und heiße Luft wa- 
ren. Eine Veranstaltung In der 
Neustadt löste bel den Vertfas- 
sungsschützern Jedoch mehr 
als Erschrecken aus. Das ehe- 
mallge Mitglied der Rote Armee 
Fraktion (RAF), Andreas Vogel, 
rief In Bremen zum bewaffneten 
Kampf auf. 

Zehn Jahre saß Vogel wegen 
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Ein Zeichen 


Um den 3. Oktober eskaliert der Streit 


erfassungsschützer warnt: 
ÄlWeitere Anschläge zu erwarten 


schen Vereinigung im Gefängnis. 
Seine neue Gruppe heißt „Kein 
Friede — Frankfurt“. Er will mit sei- 
nen Anhängern gegen Kapitalıs- 
mus, Imperialismus und Rassis- 
mus vorgehen — mit Brandan- 
schlägen und Sprengsätzen. Die 
rund hundert Teilnehmer der Ver- 
anstaltung klatschten Beiılall. 

Die Zusammenkunft war nach 
Erkenntnissen des Verlassungs- 
schutzes Auslöser fur das Bom- 
benaltentat auf die FDP-Partei- 
zentrale am Montag. Lothar Jach- 
mann, stellvertretender Leiter des 
Vertassungschutzes: „Für dıe 
Teılnehmer war das eın Schlüsse- 
lerlebnis. Sıe wurden regelrecht 
zu solchen Anschlägen aulgelor- 
dert.” 

Der Verlassungschützer warnt 
jedoch weiterhin vor einer Panik. 


Weser Report, 28. 9. 9% | 


Kommentar 


Eine kaputte Treppe, ein paar kaputte Scheiben - viel Glück viel- 
leicht, daß das selbstgebastelte Ding nicht am Wochenende von al- 
lein hochging, während Kinder in der Elsasser Straße spielten oder 
jemand an dem Bremer Haus, in dem die FDP ihr Büro hat, vorbei- 
spazierte. Wollten die anonymen Bekenner die einfachen Abgeord- 
neten, die im Keller ihre Akten lagern, treffen, oder den Sckretärin- 
nen der FDP, die im ersten Stock arbeiten, einen Schrecken einja- 
gen? In dem Elaborat über die impenialistische Politik der FDP kom- 
men die, die da konkret in Gefahr waren, namentlich nicht vor. Über- 
haupt läßı das Bekennerschreiben, das sich wie die Hausarbeit eines 
fleißigen Oberschülers liest, am Ende offen, warım man deshalb 
Kellertreppen zerbomben muß. 
Es ist also ein Zeichen, das da gesetzt wurde. Vielleicht darf man 
sogar davon ausgehen, daß der Sprengsatz gar nicht zünden sollte — 
das Zeichen wirkt dennoch: Es gibt ihn noch, den „bewaffneten 
Kampf“. Offenbar waren das keine Profis von außerhalb, sondem 
.Bremer Amateure. 
‚Da die Einheitsfeier am 3. Oktober so selbstgerecht und hohl da- 
herkommt, fühlen sie sich dadurch besonders provoziert. Es geht am 
3. Oktober nur um Symbole und ihre Repräsentanz in den Medien - 
dieses Spiel verstehef die anonymen Bombenbastler perfekt mitzu- 
Klaus Wolschner 
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Presseecho 
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Der 3. Oktober sei zwar konkreter 
Anlaß für die linksextreme Szene, 
das bedeute jedoch nicht, daß an 
diesem Tag überall in der Stadt 
Attentate verübt würden. „Wir ha- 
ben ein allgemein angespannles 
Klima in der Stadt. Das wird sich 
nicht kurzfristig ändern”, so Jach- 
mann. Für die Hansestadt bedeu- 
tet das auch für die kommenden 
Wochen eine erhöhte Gefahr von 
Altentaten. Jedoch sind nach den ‚ 
bisherigen Erkenntnissen eher 
Sachbeschädigungen zu erwär- 
ten. als gezielte Angriffe auf Per- 
sonen. 

Der letzte Vorfall liegt inzwi- 
schen sieben Jahre zurück. 1987 
wurde eıne Bombe bei der AEG- 
Marınetechnik in Bremen-Nord 
gelegt, Menschen wurden glückli- 
cherweise damals nicht vorlatzi, 
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m al: ıı 
Ataz, . g. ga 


Presseerktlä 


beir. den Artikel „Bombenanschlag-auf die FDP- Zentrale“ 
im Lokalteil der taz bremen 


In diesem Artikel nimmt einE Journalistin sein, mit Repression von Seiten des 
der taz unter dem Kürzel fok (vermutlich Staates konfrontiert sind. Aber das wird 


Ulrike Fokken)’ Bezug, auf eine unserer unsere Diskussionen nicht verhindern. 


Veranstaltungen und. setzt. dieseii in direk- Wenn uns nun mit dem Terrorismus- 
‚ten Zusammenhang. mit/dem ‚Anschlag Vorwurf geantwortet werden soll, so ist 
des. ‚vorhergegangenen Mörgens. ; GB das der Vorwurf, den schon seit Jahr- 
Das Antifaschistische Komitee hat am 20. zehnten immer wieder politische, enga- 
September eine Veranstaltung mit der gierte Menschen an den Kopf geknallt 
Gruppe „Kein Friede“ (Frankfurt) im ‚.bekommen, meist im Zuge einer 
Theater 2 ia: gemacht, ‚Diese .Kriminalisierung ihrer politischen Arbeit. $ 
} “Unter diesem Vorwand läßt. sich‘ gegen 
hr jede ‚politische ’Gruppe vorgehen, 

bezweckt: ist eine Entpolitisierung - ihrer 
Inhalte. Das Wort -Terror.-bringt den 
a. enwähne zu sehen, locker-flockig- Unterdrückungsapparat und die Repres- 
nebenher wird von der Autorin eine sion, die.der Staat praktiziert, auf einen 
Verbindung’zwischen’unserer Veranstal- ‚- Begriff. Für unsere aa ist es nicht zu 


tung. und. dem ‚Anschlag gezogen. Bravo! # verwenden. 


PO 77207 dk 


= na beschäftigen sich ‚Gruppen wie wir. Diese Argumentation macht nur zum wie- 


EEE I ee ERERRERRE DI 


“Rahmen einer “öffentlichen und ““derholten Male deutlich, mit was wir es zu 
a eöküridioten Veranstaltung mit tun haben: Staatsterrorismus. Am selben 
dem Thema Antiimperialistischer Kampf, Tag werden in Mannheim über dreihun- 
dann gibt es noch den prickelnden Schuß dert Kurdinnen und Kurden festgenom- 


personeller. Verbindungen - - und fertig ist men und brutal zusammengeschlagen. 


das .Konstrukt. Aber: 'so, einfach ist das, Heute morgen hat es in Bremen diverse 


nicht. "Wir. arbeiten: seit. Ca; ‚einem Jahr mit Hausdurchsuchungen gegeben - 
einem Konzept, das davon ausgeht,. das anscheinend im Zusammenhang mit der 
offensive antifaschistische Arbeit ohne geplanten Demonstration gegen die 
eine offene und öffentliche..Diskussion, ‚.nationalistischen Feiern am 3. Oktober. 
Kultur--und. Praxis. ‚nicht weiterkommt; = Wir. protestieren gegen diese Durchsu- 
Dementsprechend. ‚gestalten wir unsere: chungen. Für diese tragen Berichterstat- 
Politik. >‘ “Wir., machen Veranstaltungswo- ter, wie sie in der taz zuhause sind, mit 
chen, .Diavorträge auf dem Marktplatz. ihrer dreckigen Propaganda einen Teil der 
und beteiligen uns an antifaschistischen Verantwortung. 


Demonstrationen. Wir kämpfen darum, 


ErZZEReIeE, 


durchzusetzen And zu führen. “Wir wissen, ni mr . Santifaschistisches Komitee 
daß wir, sollte Unsere Arbeit erfolgreich a “Bremen, 27. September 1994 
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